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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou SiSkovou v pravnej veci navrhovatela: F. Z., nar.
XXX XXXX, bytom X., L. XXX/XX, proti povinnému na vyzivné: F. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., F.
XXX/XX, o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

I. Sud m e ni rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dfia 15.11.2013 ¢.k. 13P/44/2013-83 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Trencin zo diha 15.5.2014 €.k. 4CoP/12/2014-105 tak, ze vyzivovaciu
povinnost povinného na vyzivné voci navrhovatelovi zvy Suje zosumy 150,- eur mesacne na sumu
210,- eur mesacne, vzdy do posledného dfia predchadzajuceho mesiaca vopred, do ruk navrhovatela,
s ucinnostou od 18.9.2017.

Il. Zameskané vyzivné za obdobie od 18.9.2017 do vyhlasenia rozsudku v sume 146,- eur sud
povinnému na vyzivné povoluje splacat v mesacnych splatkach po 20,- eur, spolu s beznym
vyzivnym, s ucinnostou od mesiaca nasledujiceho po pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia,
pod nasledkom straty vyhody splatok.

lll. VozvySkusud navrh zamieta.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym proti povinnému na vyZivhé domahal zvySenia vyZivovacej
povinnosti zo sumy 150,- eur mesaéne na sumu 300,- eur mesac¢ne odo dfia podania navrhu. Navrh
zdbvodnil tym, Ze v sucasnosti je Studentom 1. roénika denného Studia na Elektrotechnickej fakulte
STU v Bratislave, v dosledku ¢oho ma zvySené vydavky a doterajSie vyzivné 150,- eur mesacne mu
na pokrytie tychto vydavkov nepostaduje. Poukazal na to, Ze povinnému v mesiaci maj 2016 zanikla
vyzivovacia povinnost voCi D. Z., nar. XX.X.XXXX. Svoje mesacné vydavky vycislil na sumu 730,55 eur:
naklady spojené s byvanim na 1 osobu 100,- eur, poplatok za internet 15,- eur mesacne, poplatok za
mobilny telefén 15,- eur mesacéne, stravovanie 310,- eur mesacne, oSatenie, obuv, hygienické potreby
40,- eur mesacne, vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom 40,- eur mesacne, volny &as, Sportové
aktivity 50,- eur mesacne, splatky za mobilny telefén 20,- eur mesacne, internat 67,10 eur mesacne,
MHD v Bratislave 13,45 eur, cestovné v Prievidzi 10,- eur, zapozi¢anie a nakup Studijného materialu 20,-
eur mesacne, dou€ovanie z matematiky 30,- eur mesacne.

2. Povinny s navrhom suhlasil len Ciastoéne; vyZzivné na navrhovatela navrhol upravit na sumu 180,-
eur mesacne. Uviedol, Ze okrem navrhovatela ma vyZivovaciu povinnost k dvom malol. detom, ktoré
trpia atopickym ekzémom a v suvislosti s tym ma vy$Sie mesacné naklady na starostlivost' o maloletych.
Uviedol, Ze naklady navrhovatela tak, ako ich vyc€islil, povazuje za neiumerne navySené az prehnané



a takyto vysoky zivotny Standard mu neméze zo svojich prijmov hradit. Uviedol, Ze v su€asnosti Zije v
rodinnom dome, ktory je v jeho vlastnictve, ale na zaklade zaopatrovacej zmluvy je povinny doopatrovat
svojich rodiCov. Naklady v suvislosti s byvanim hradi cca 135,- eur mesaéne, jeho rodicia hradia sumu
60,- eur mesacne. Zije s priatelkou a ich dvomi detmi, priatelka je na materskej dovolenke, prijem ma
len z rodi¢ovského prispevku. V suvislosti s vydavkami uviedol, Ze aj on trpi atopickym ekzémom a tiez
ma naklady v tejto suvislosti.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim obsahu potvrdenia o Studiu
navrhovatela, dokladu o vy3ke poplatku za internat, dokladov o vy3ke nakladov na stravovanie v
univerzitnej jedalni, vypisu z katastra nehnutelnosti, oznamenia ODI OR PZ v Prievidzi, potvrdenia
o vySke prijmu matky navrhovatela a jej vydavkoch, zmluvy o ubytovani, dokladov o vydavkoch
navrhovatela, vyjadrenia povinného zo dfia 8.10.2017, potvrdenia o prijme partnerky povinného, rodnych
listom |. a Z. Z., dokladov o vysSke vydavkov povinného, dokladov o prijme povinného, zmluvy o
kratkodobom najme bytu, dafiového priznania povinného za rok 2016, oboznamenim obsahu spisov
tunajSieho sudu sp.zn. 5C/241/2015 a 13P/44/2013, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového
materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4. Rozsudkom tunajsieho sudu zo dfia 15.11.2013 €.k. 13P/44/2013-83 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v TrenCine sp.zn. 4CoP/12/2014-105 zo dra 15.5.2014 bola povinnému na vyZivu upravena
vyZivovacia povinnost’ vo&i navrhovatelovi na sumu 150,- eur mesacne s u€innostou od 1.8.2013. V
tom &ase bol navrhovatel Studentom 1. roénika Gymnazia v Prievidzi, stravoval sa v $kole, venoval
sa plavaniu, posiliiovaniu, cyklistike, trénoval kickbox. Mal zdravotné problémy - koZné, v suvislosti
s alergiou, nosil okuliare a kontaktné SoSovky na Sport. Matka navrhovatefa bola zamestnana s
priemernym gistym mesacnym zarobkom vo vy3ke 1.030,97 eur; vyzivovaciu povinnost mala, okrem
navrhovatela, aj k plnoletej dcére D.

5. Povinny na vyzivné bol v Ease poslednej Upravy vyzivného zZivnostnik, dosahoval prijem okolo 350,-
eur mesacne. Okrem navrhovatefa mal vyZivovaciu povinnost k plnoletej dcére Ine v sume 180,- eur
mesacne.

6. V konani vedenom pred tunajSim sudom pod sp.zn. 5C/241/2015 sa povinny na vyzivné
domahal zniZenia svojej vyZivovacej povinnosti vo&i navrhovatelovi; rozsudkom zo dria 14.9.2015 ¢.k.
5C/241/2015-55 sud jeho navrh zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 4.11.2015.

7.V sucasnosti je navrhovatel Studentom 1. ro€nika denného Studia na Elektrotechnickej fakulte STU v
Bratislave. Po€as tyzdna je ubytovany na internate, za ktory hradi poplatok vo vySke 67,10 eur mesacéne.
V suvislosti s byvanim na internate mu bolo potrebné zakupit paplén, vankus a navliec¢ky. Do Bratislavy
cestuje bezplatne vlakom, cestovné na MHD v Bratislave predstavuje mesa¢ne sumu 13,45 eur, MHD
v Prievidzi ho stoji 10,- eur mesaéne. Navrhovatel sa stravuje v univerzitnej jedalni (obedy a vecere),
naklady na stravovanie sa podla predloZenych dokladov pohybuju od 1,70 eur do 2,80 eur za jedno
jedlo. Ranajky si navrhovatel zabezpecuje sdm. V konani navrhovatel uviedol, Ze v suvislosti so Studiom
si musi Studijny material kopirovat alebo tlacit, o tieZ predstavuje naklady. Navstevuje posilfiovriu, kde
permanentka stoji 28,- eur. Okrem toho chodi aj plavat. Aj nadalej ma kozné problémy, v suvislosti s ¢im
si zakupuje krémy, podla vlastného vyjadrenia na krémy minie mesacne cca 20,- eur. Kazdé tri mesiace
si zakupuje kontaktné SoSovky, ktoré spolu s roztokom stoja podfa vyjadrenia navrhovatela asi 30,- eur.
Z dokladov predloZenych do spisu vyplyva, Ze 6 kontaktnych SoSoviek si navrhovatel zakupuje za 18,79
eur, roztok Visiomax stoji 2,99 eur. V suvislosti s alergiou navrhovatel vynaklada na lieky sumu cca 4,-
eura na dva mesiace. Okrem toho ma vydavky na poplatok za mobilny telefén v sume od 12,56 eur do
14,59 eur, ¢o vyplyva z predloZenych faktur. Za mobilny telefén hradi splatky po 20,- eur mesacne. V
konani navrhovatel uviedol, Ze chodi na dou€ovanie z matematiky, ¢o ho stoji 30,- eur mesacne. Okrem
uvedenych vydavkov ma aj ostatné bezné vydavky na oble€enie, obuv, hygienické potreby a pod..

8. Povinny na vyzivné je aj nadalej SZCO. Z dafiového priznania za rok 2016 vyplyva, Ze dosiahol prijmy
zo Zivnosti vo vy8ke 7.255,50 eur a z prenajmu nehnutelnosti 127,50 eur; vydavky mal vo vySke 3.619,21
eur a v suvislosti s prenajmom nehnutefnosti 120,79 eur. Z faktar vystavenych povinnym v roku 2017
bolo zistené, Ze za obdobie od januara do septembra 2017 mal povinny prijem 11.683,40 eur, €o je
priemerne za 9 mesiacov suma 1.298,16 eur. Mesacne hradi odvody do zdravotnej poistovne 60,06 eur,
do socialnej poistovne 147,- eur mesacéne, za byt hradi 100,- eur mesacne, poplatok za plyn je 8,- eur



mesacne, za elektriku 21,50 eur mesacne. Poplatky za telefén a internet hradi v sume od 48,32 eur do
55,71 eur mesacne, inkaso je vo vyske 165,42 eur mesacne. Zije s priatefkou Ing. A. L., ktora je t.c.
na materskej dovolenke a pobera rodiCovsky prispevok v sume 213,20 eur mesaéne. Spolu maju dve
maloleté deti I. Z., nar. XX. XX XXXX, a Z. Z., nar. X.XX.XXXX. Podfa vyjadrenia povinného obe deti
maju zdravotné problémy - atopicky ekzém, rovnako ako aj on sdm. V suvislosti s tym maju vydavky
na zakupovanie krémov a s navstevou lekara v Tren€ine. Povinny na vyzivné vlastni rodinny dom v X.,
ku ktorému maju zriadené vecné bremeno - pravo bezplatného doZivotného byvania a uzivania - jeho
rodiCia. Okrem toho je vyluénym vlastnikom bytu v X., ktory dal na zaklade zmluvy o kratkodobom najme
bytu zo dfia 30.7.2016 do najmu za mesaéné najomné 90,- eur + energie, t.j. spolu 130,- eur mesacne,
ato od 1.8.2017 do 31.7.2018. Zo spravy ODI OR PZ v Prievidzi vyplyva, Ze povinny nie je vlastnikom
motorového vozidla.

9. Matka navrhovatefla je v su€asnosti zamestnana, dosahuje priemerny &isty mesacny prijem vo vyske
1.069,15 eur. Je vylu€nou vlastni€kou bytu v X., v ktorom Zije s navrhovatefom. Za byt hradi sumu 116,09
eur mesacne, poplatok za elektriku je 25,50 eur mesaéne, za plyn 14,- eur Stvrtro€ne, koncesionarsky
poplatok hradi v sume 4,64 eur mesacne. Dar z nehnutelnosti plati vo vyske 18,46 eur ro€ne, poplatok
za komunalny odpad je 26,83 eur na osobu. Poplatok za telefén hradi v sume od 18,96 eur do 20,17
eur mesacne. Z oznamenia ODI OR PZ v Prievidzi vyplyva, Ze matka navrhovatela je evidovana ako
vlastni¢ka troch motorovych vozidiel. VyZivovaciu povinnost ma len k navrhovatelovi.

10. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine (zakon &. 36/2005 Z.z.) plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov
k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do toho €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.
Obidvaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

11. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

12. Podfa § 65 ods. 3 Zakona o rodine vyzivné pinoletych deti upravi sud len na navrh.

13. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
dovodny len &iasto&ne. Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine mozno rozhodnutie o vyZivnom zmenit
len v pripade, Ze dojde ku zmene pomerov. Musi ist pritom o zmenu, ktora je podstatna. Vykonanym
dokazovanim bolo zistené, Ze na strane navrhovatefa doslo k podstatnej zmene pomerov v dosledku
toho, Ze navrhovatel za€al Studovat’ na vysokej $kole mimo miesta bydliska, s &im mu vznikli ndklady
v suvislosti s byvanim na internate, stravovanim, zabezpeovanim Studijného materialu, cestovanim
MHD. Bolo zistenég, Ze navrhovatel, rovnako ako v predchadzajucom obdobi, ma kozné problémy, alergiu
a vydavky ma stale aj na zakupovanie kontaktnych SoSoviek. Tak, ako v predchadzajucom obdobi, sa
venuje posilfovaniu. Na strane matky navrhovatela do8lo k zmene v tom, Ze jej zanikla vyZivovacia
povinnost’ k dcére Ine, jej prijem sa od poslednej Upravy vyzivného iba nepatrne zvySil. Na strane
povinného na vyzivné doslo k zmene pomerov oproti predchadzajucemu obdobiu v tom, Ze mu sice
zanikla vyzivovacia povinnost k dcére Ine, pribudla mu v8ak vyzivovacia povinnost k malol. Zoji a
Nine Novakovym. Zije s priatelkou, ktora je na materskej dovolenke, a teda méa &iastoéne vyZivovaciu
povinnost aj vocCi nej. Oproti poslednej Uprave vyzivného sa prijem povinného podstatne zvysil, tento v
sucCasnosti predstavuje za obdobie od januara do septembra 2017 priemerny prijem v hrubom 1.298,16
eur. Na strane oboch G&astnikov doslo oproti predchadzajucemu obdobiu k narastu zZivotnych nakladov.
Za takejto situacie sud povazoval za potrebné upravit vySku vyzivovacej povinnosti povinného na
vyzivné, ktora mu doteraz bola uréena vo vyske 150,- eur mesacne. Podla nazoru sidu v moznostiach
a schopnostiach povinného na vyzivné je, aby na vyZivu navrhovatefa prispieval sumou 210,- eur
mesacne. Spolu s vyZivhym, ktoré navrhovatelovi hradi jeho matka, a pridavkom na dieta bude takto
uréené vyzivné postacdujuce na pokrytie odévodnenych vydavkov navrhovatela, ktoré mu v suvislosti s
pripravou na buduce povolanie vznikaju. Vyzivovaciu povinnost sud upravil odo dfia podania navrhu na
sud, t.j. od 18.9.2017 v sulade s ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine.

14. Sucasne sud rozhodol o zameSkanom vyzivnom za obdobie od 18.9.2017 do vyhlasenia rozsudku.
Nedoplatok na vyzivhom za toto obdobie predstavuje sumu 146,- eur (po 60,- eur za mesiace oktdber
a november 2017 a alikvétna €ast vyZivného za obdobie od 18.9. do 30.9.2017 v sume 26,- eur /60,-



eur : 30 dni v mesiaci september = 2,- eura na deh; 2,- eurd x 13 dni = 26,- eur/) a tato sumu sud
povinnému na vyzivné povolil splacat v mesaénych splatkach po 20,- eur, spolu s beznym vyZzivnym s
tym, Ze pokial nebude uhradend €o len jedna splatka zameskaného vyZivného véas, stane sa splatnou
cela neuhradena €ast zame8kaného vyZivného naraz.

15. Navrhovatel sa domahal Upravy vyZivného na sumu 300,- eur mesacne od 18.9.2017. Sud z dévodov,
ktoré boli uvedené vyssie, povazoval za dévodné upravit vyZivovaciu povinnost’ povinného na vyzivné
na sumu 210,- eur mesacne od 18.9.2017 a v prevySujucej Casti navrh navrhovatela ako nedévodny
zamietol.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism.
d/ CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie musi obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa toto
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mdze byt odévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP a v § 62 ods.
1 CMP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



