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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore medzi zalobcom: W. Q., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom R., mestska &ast F., Y. & XXXX/X, Ceskéa republika, v zast.: JUDr. Jan
Matg&jicek, advokat, X., Ul. R. T.. XX, Ceska republika a zalovanym: K. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
M., miestna &ast D. &. XX, v zast.: Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA, s.r.0., Dolny Kubin, Ul. A.
Radlinského &. 1727/49, ICO: 36 858 501, o odporovacej zalobe, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu v Dolnom Kubine ¢.k. 9C/14/2016-94 zo dna 11.04.2017, takto aHamzo

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalobu Zalobcu zamietol, Zalovanému vo i Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V dévodoch rozhodnutia prvoinstanény sud
uviedol, Ze pri rozhodovani vychadzal z dékazného stavu, ako bol tento ustaleny podfa vyjadreni
sporovych stran pred prvym pojednavanim, t.j. podla tvrdeni Zalobcu v podanej Zalobe a v jeho
pisomnom vyjadreni obsiahnutom na €&.I. 54 a podla tvrdeni Zalovaného uvedené v pisomnom vyjadreni
k Zalobe na €.I. 49-50. Z uvedeného medzi stranami nebolo sporné, ze zalobca mal v Ease uzatvorenia
spornej kupnej zmluvy splatné pohfadavky vodi bratovi Zalovaného, ktoré nadalej existuju. Za nesporné
tiez povazoval, Ze doSlo medzi bratom Zalovaného a Zalovanym k uzatvoreniu kiipnej zmluvy, na zaklade
ktorej sa Zalovany stal vlastnikom nehnutefnosti, ktoré dovtedy patrili jeho bratovi. Nezhody medzi
stranami spocivali ohladom vedomosti Zalovaného o existencii splatnych zavazkov jeho brata vodi
Zalobcovi. V tomto smere prisvedcil vyjadreniu Zalobcu, ktory poukazal na tarchu dékazného bremena
na strane Zalovaného, u ktorého sa zo zakona prezumuje jeho vedomost o snahe predavajuceho
ukratit svojho veritela. V tomto smere Zalovany podla nazoru prvoinstanéného sudu dékazné bremeno
neuniesol a v&as nepredlozil ziadne dbkazy, o svojej nevedomosti, Ze ani pri naleZitej starostlivosti
nemohol vediet o umysle svojho brata, Zalobcu ukrétit. Zohfadnil, ze predavajuci v ¢ase podpisu
kupnej zmluvy bol vo vazeni a v takej situacii bolo dévodne ofakavanou povinnostou Zalovaného ako
obozretného a starostlivého hospodara, aby si dlznikovu informaciu o neexistencii dlhu overil i u jeho
veritelov. Zalovany navyse priznal, Ze vedel o existencii zavézkov svojho brata vogi Zalobcovi, ale uveril
jeho tvrdeniu, Ze medzi nimi doslo k vzajomnému urovnaniu. Argumentaciu zalobcu o tom, Ze podmienky
uréené v ust. § 42a ods. 1 OZ sa nevztahuju na odporovatelnost ukonov podla § 42a ods. 3 OZ
neakceptoval, uviedol, Ze ust. § 42a OZ je potrebné v praxi aplikovat pouzijuc komplexny neizolovany
vyklad jednotlivych moZnych variantov odporovatelnosti pravnych tikonov. Zalobca v spore nepreukazal,
akym spbésobom a ¢&i vébec doSlo v dbésledku nim namietaného prevodu nehnutelnosti ku krateniu
uspokojenia jeho vymahatefnych pohlfadavok. Nepreukazal svoje tvrdenie o tom, Ze v désledku predaja
nehnutelnosti sa jeho pohladavky stali fakticky nevymozitefnymi. Tuto zakonom uréend podmienku je
potrebné splnit bez ohfadu na to, ¢i malo k odporovatelnému ukonu déjst medzi blizkymi osobami
alebo nie. Bez preukazania splnenia tejto zakladnej nalezitosti pre vyslovenie odporovatelnosti pravneho



ukonu nebolo mozné jeho Zalobe vyhoviet. Zarovern dodal, Ze v tomto pripade nejde o prekvapivé
rozhodnutie a to aj napriek tomu, Ze vopred Zalobcu neupozornil na chybajicu nalezitost’ jeho Zaloby,
nakolko tato namietka v priebehu pojednavania zaznela opakovane zo strany pravneho zastupcu
Zalovaného a v takomto pripade, ak by sud osobitne upozornil Zalobcu na nedostatok jeho Zaloby (napr.
v ramci poucéenia podla § 181 ods. 2 CSP), iSlo by z jeho strany o nepripustné nadfzanie jednej zo
sporovych stran.

2. Proti rozsudku prvoindtanéného sudu dorudil v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Vytykal
prvoindtanénému sudu, Ze sa pri rozhodovani absolutne nezaoberal tym, €i na posudenie predmetne;j
veci aplikuje Eeské, pripadne slovenské hmotné pravo. Zdéraznil, ze k zakladnému vztahu medzi
Zalobcom a bratom Zalovaného, t.j. k uzatvoreniu zmluvy o pdzicke, doslo na uzemi Ceskej republiky
a Cesky sud vydal vykonatelny rozsudok, ktory je jednym zo zakladov tejto zaloby. V tejto suvislosti
poukazoval na § 10 Zakona €. 97/1963 Zb., podla ktorého by mal sud aplikovat' pravny poriadok, ktorého
pouzitie zodpoveda rozumnému usporiadaniu daného vztahu. Zastaval nazor, Zze vzhladom na to, ze
brat Zalovaného sa dopustil deliktného jednania na tzemi CR, &esky sud vydal pravoplatné rozhodnutie,
ktorym ho uznal povinnym dlh zaplatit, mal by podla zasad rozumného usporiadania pravnych vztahov
slovensky sud pouzit pravo ¢eské i na predmetnu vec. Odporovnatefnost je totiz jednym zo zakonnych
spbsobov zabezpecenia splnenia zavazku, nebyt porusenia zavazku, nemohol by vzniknat ani narok na
podanie odporovacej Zzaloby. Namietal preto, Ze sud prvého stupfia nespravne aplikoval hmotné pravo,
naviac vobec nevysvetlil pouZitie pravneho predpisu. Dalej uviedol, Ze Zaloba bola podana 12.06.2016,
v tej dobe platil na uzemi SR Obg¢iansky sudny poriadok €. 99/1963 Z.z., tento bol ku driu 01.07.2016
zru$eny, nahradeny novym pravnym predpisom. O zmene procesného predpisu nebol Zalobca sidom
pouceny napriek tomu, Ze pojednavanie bolo nariadené az na 11.04.2017. Sud prvého stupria sa vébec
nezaoberal otazkou, pre€o v konani o Zalobe Zalobcu pouzil novy Civilny sporovy poriadok a nie OSP ,an
blok® jednal podla nového procesného predpisu. Podla § 470 ods. 2 CSP v8ak nemal sud prvého stupha
aplikovat’ ustanovenia o ,popreti“ skutkovych tvrdeni protistrany podla nového pravneho predpisu, ale
mal v tomto pripade postupovat podfa starého procesného predpisu, konkrétne podla ust. § 43 ods.
1 OSP a ust. § 118 ods. 2 OSP. Uviedol, Ze civilné konanie nie je o tom, Ze by ten, na koho strane je
pravo, mal spor prehrat’ len preto, Ze neuviedol Uplne vSetko, ¢o je k uplatneniu jeho naroku potrebné.
Sud na rozdiel od u€astnikov konania pravo pozna, to znamena, Ze k spravodlivému posudeniu veci
je niekedy nevyhnutné strany poudit o tom, o a ako by mali tvrdit. Tym samozrejme nie je dotknuté
rovnost stran. Otazka nedostatku poucenia je otazkou nespravodlivého konania, menovite, ked nie je
odbvodnené, pre€o prvostupfiovy sud podla prechodného ustanovenia nového procesného predpisu
neaplikoval ustanovenia doterajSieho procesného predpisu, ¢im spdsobil, Ze jeho rozhodnutie je Uplne
nepredvidatelné. Pokial i zo zapisnice o pojednavani zo diia 11.04.2017 vyplyva, Ze sud prvého stupha
mal vyslovit predbezné pravne posudenie veci, konkrétne u€astnikom nevysvetlil vSetky rozhodné
skuto€nosti, menovite Ze Zalobca podfa jeho nazoru nepopisal vSetky rozhodné skuto€nosti, teda netvrdil
a nepreukazal, ze doSlo k skrateniu uspokojenia jeho vymahatefnej pohfadavky. Urobil tak celkom
prekvapivo az v odévodneni svojho rozsudku. V tejto suvislosti poukazoval na to, Zze podla § 129 ods. 1
CSP mal a mohol Zalobcu poucit' o tom, Ze vo svetle jeho nazoru je jeho podanie nelplne a podla § 181
ods. 2 CSP mal uviest svoje, predbezne pravne posudenie veci, €o neurobil. S poukazom na znenie ust.
§ 215 ods. 1 CSP poukézal na to, Ze z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, €o je zistenym skutkovym
stavom, vyplyva z neho iba to, o Zalobca netvrdil a nepreukézal. Podla Zalobcu skutkovy, lepSie
povedané zisteny skutkovy stav nemdze obstat, nakolko dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, neboli uplatnené len preto, Zze sud prvého stuprfia nepovazoval za nutné zalobcu vo
svetle svojich ivah o moZnosti doplnenia tvrdenia o dékaznom prostriedku poucit. Pri spravnom pouceni
by Zalobca vyslovne tvrdil, Ze predmetné nehnutefnosti su jedinym realne spenazitefnym majetkom,
ktorym by v exekucii bolo mozné jeho pohladavku uspokojit. Dal do pozornosti, Ze odporovatelny ukon
bol uzatvoreny medzi diZnikom a osobou jemu blizkou, na tento vztah sa preto pouzije ust. § 42a
ods. 3 OZ, ktoré upravuje zvlastnu skutkovu podstatu pre pripady vymenované v tomto ustanoveni.
V takomto pripade sa umysel diznika ukratit’ veritela a vedomost' 0séb uvedenych v tomto zakonnom
ustanoveni prezumuje, na podklade ¢oho opacny nazor sudu prvého stupria je nespravny a je tym
dany odvolaci dévod podra § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Dalej upozornil na formalny nedostatok, ktorého
sa prvoinstan¢ény sud dopustil tym, Ze na pojednavani zamietol Zalobu Zalobcu v celom rozsahu a v
pisomnom vyhotoveni rozsudku Zalobu Zalobcu zamietol. V odvolacom navrhu Ziadal preto rozsudok
prvoindtanéného sudu zmenit, Zalobe vyhoviet a priznat' Zalobcovi trovy celého konania.



3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal rozsudok prvoindtanéného sidu ako spravny
potvrdit. Pokial v odvolani namieta, Ze podla § 10 Zakona &. 97/63 Zb. mal sud aplikovat ¢eské hmotné
pravo a nie Slovensky obc&iansky zakonnik €. 40/1964 Zb., jeho namietka neobstoji, nakolko predmetné
ustanovenie sa tyka zavazkovych vztahov, nemozno ho aplikovat na spor o neuginnost pravneho ukonu,
naviac Zalobca sa v podanej Zalobe sdm domahal vyslovenia neucinnosti kipnej zmluvy v zmysle §
42a OZ, €. 40/1964 Zb., teda sam sa v podanej zalobe domahal aplikacie pravneho poriadku SR.
Za neopodstatnenu povazoval i namietku Zalobcu o tom, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej procesné pravo v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Zaloba bola podana sice ete v éase G&innosti OSP, avéak od 01.07.2016 nadobudol
uginnost CSP, nebolo povinnostou sudu poudit Zalobcu o zmene procesného procesu, navyse ak je
tento zastupeny advokatom. V tejto suvislosti poukazoval na znenie ust. § 470 ods. 1 CSP, preto
neobstoji ani namietka o tom, Ze by sa prvoinStanény sud nezaoberal otazkou, pre€o v konani pouZil
novy procesny a nie stary procesny predpis. Zastaval nazor, Ze Zalobca nepreukazal splnenie zakladne;j
podmienky pre Uspech Zaloby v zmysle § 42a OZ, a teda Ze odporovanym ukonom doSlo ku skrateniu
uspokojenia vymahatelnej pohladavky. Na preukazanie tejto podmienky Zalobca v podanej Zalobe,
vo vyjadreni zo diha 20.02.2016 aj na pojednavani 11.04.2017 neuviedol Ziadne tvrdenie, nepredlozil
Ziadne dbkazy, naopak, Zalovany svojimi tvrdeniami a vykonanymi dékazmi, vratane tvrdeni a dokazu
predloZzeného na pojednavani 11.04.2017 v sulade s ust. § 470 ods. 2 CSP jednoznacne vyvratil, Ze
odporovanym pravnym ukonom doS$lo ku skrateniu uspokojenia Zalovanej vymahatelnej pohladavky.
Podla platnej judikatary bremeno tvrdenia a d6kazné bremeno o tom, Zze pohladavka je vymahatelna a
diznikove pravne ukony ukracuju jej uspokojenie, nesie veritel. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia
Najvyssieho stidu CR. Vykonanymi predlozenymi dékazmi preukazal, Ze ku skrateniu pohladavky
veritela dbjst nemohlo, pretoZze diznik vlastni i napriek odporovanému pravnemu ukonu taky majetok,
ktory postacuje k tomu, aby sa z neho veritel uspokojil. Naviac v kipnej zmluve ide o tzv. ekvivalentny
pravny ukon, v désledku jej uzavretia nedoS$lo k Ziadnemu zmenseniu majetku diznika, ¢o Zalovany
preukazal vykonanymi predloZzenymi dékazmi. Z judikatury sudov vyplyva, Ze odporovatelnymi nemézu
byt nikdy tzv. ekvivalentné pravne ukony. Dalej uviedol, Ze Zalobca bol prvostupfiovym stidom pougeny o
moznosti uplatnit’ prostriedky procesného utoku, prostriedky procesnej obrany a o koncentracii konania,
tuto moznost v3ak nevyuZil. V nadvaznosti na uvedené povazoval sudom vysloveny zaver o neuneseni
dbkazného bremena zo strany Zalobcu za spravny, nestotoznil sa s argumentaciou Zalobcu o tom, Ze
ust. § 42a ods. 3 OZ upravuje zvlasdtnu skutkovl podstatu pre pripady vymenované v tomto ustanoveni.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu podaného odvolania a suc
viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385
CSP a contrario rozsudok prvoinstanéného sudu postupom podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) v suvislosti
s ust. § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoindtanény sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Mechanicky na vec aplikoval hmotné pravo platné na uzemi
SR bez toho, aby bliz&ie zdévodnil svoj postup i napriek tomu, Ze Zalobcom bol ob&an CR, pohladavka
Zalobcu, uspokojenie ktorej malo byt ukratené spornou kipnou zmluvou uzatvorenou medzi dlznikom
a jeho bratom - Zalovanym bola pravoplatne judikovana ¢eskym sudom. V désledku nespravneho
pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dokazy a nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim
sudom.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konanie za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Podfa § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konanie za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, o popreti oproti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak
by boli v neprospech strany.

8. Nova pravna uprava désledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesno-pravnych
noriem, ktory znamena, Ze nova procesna uprava sa pouzije na vietky konania, a to aj na konania za¢até



predo diiom nadobudnutia u¢innosti Civilného sporového poriadku v ust. § 470 ods. 2 rieSi situacie, kedy
by nova pravna Uprava zhorsila postavenie strany.

9. V predmetnej pravnej veci prvoinstanény sud aplikoval ust. § 153 ods. 1 CSP, podfa ktorého strany
su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku, prostriedky procesnej obrany véas. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ale ich strana mohla pouzit uz
skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost’ a hospodarnost konania. Predmetné ustanovenie
CSP prvoinstanény sud aplikoval i napriek tomu, Ze boli v neprospech oboch stran sporu, nakolko im
tak odoprel pravo predkladat a navrhovat dbkazy a k tymto dékazom sa zaroven vyjadrovat, pripadne
predkladat iné dékazy, ktoré popieraju skuto€nosti vyplyvajice zo stran predloZenych dékazov.

10. Odvolaci sud sa nestotoznil s postupom a odévodnenim svojho postupu zo strany prvoinstanéného
sudu i z hladiska aplikacie ust. § 181 ods. 2 CSP, podla ktorého sud uréi, ktoré skutkové tvrdenia
suU medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dékazy vykona, ktoré
dbkazy nevykona, uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. Ide o zavazne obligatérny postup
sudu, nakolko jeho G&elom je jednak zrychlenie civilného sporového konania a jednak sluzi na predidenie
tzv. prekvapivych sudnych rozhodnuti. Nebolo preto mozné suhlasit’ s konstataciou prvoinstanéného
sudu o tom, Ze dbslednym postupom podla tohto zakonného ustanovenia by porusil rovnost’ stran a
iSlo by z jeho strany o neprimerané nadfzanie jednej zo sporovych stran, nakolko ide o postup, ktory je
predpisany zakonom a ktory sa musi zavazne dodrzat. Naviac, poZiadavka preukazat, Ze namietanym
ukonom doslo k ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohlfadavky veritela, nie je nalezitostou zaloby, ale
unesenia dbkazného bremena.

11. Vychadzajuc z uvedeného odvolaciemu sudu neostavalo, nez rozhodnutie prvoinstanéného sudu
ako pred€asné zrus$it a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, aby si v prvom
rade prvoindtan¢ny sud ujasnil, podfa akého hmotného prava bude odévodnenost Zaloby Zalobcu
posudzovat, teda ¢&i podla Obgianskeho zakonnika platného na tzemi SR alebo na Gzemi CR. Pri
prejednani a rozhodovani veci nebude dalej uplathovat ustanovenia Civilného sporového poriadku o
popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, naopak, v zmysle ust. § 181
ods. 2 CSP urdi, ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje
za nesporné, ktoré dékazy vykona, ktoré dékazy nevykona, uvedie svoje predbezné pravne posudenie
veci s tym, Ze ak by na pojednavani strana alebo jej zastupca nebola schopna predniest podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia a oznalit' alebo predlozit dokazy na ich preukazanie, moze jej urcit
lehotu na dodato&né splnenie povinnosti postupom podla § 181 ods. 4 CSP. V tejto suvislosti odvolaci
sud povazuje za potrebné pripomenut, Ze rychlost konania nemozno nadradit nad jeho kvalitu nad to,
aby ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a chranenych zaujmov bola spravodliva a uginna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§420C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§4270ds.1a2C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C.s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



