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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalozcu: SEKIER, s. r. 0., so sidlom Namestie SNP 41,
960 01 Zvolen, ICO: 31692 885, proti zaloznému veritelovi 1/: JUDr. Miriam Me$ova, sudny exekutor,
Exekutorsky urad Zvolen, so sidlom Tehelna 4, 960 01 Zvolen, zaloznému veritefovi 2/: JUDr. Jozef
Durica, sudny exekutor, Exekutorsky Grad Zvolen, so sidlom Borovianska &. 17, 960 01 Zvolen, vedene;
pod sp. zn. N 116/2017, KNU 04/2017, notarom JUDr. Danielou Vozarovou, so sidlom Notarskeho dradu
Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, o navrhu na konanie o namietkach zalozcu proti vydaniu
vytazku z predaja zalohu zloZeného do notarskej uschovy, takto

rozhodol:

Sud namietky zalozcu proti vydaniu vytazku z predaja zalohu zlozeného do notarskej uschovy zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. JUDr. Daniela Vozarova, notarka so sidlom v Banskej Bystrici dfia 13. 04. 2017 osobne dorudila
tunajSiemu sudu navrh na konanie o namietkach proti vydaniu vytazku z predaja zalohu zlozeného do
notarskej Uschovy. K navrhu pripojila namietky zaloZcu proti vydaniu vytazku z predaja zalohu z notarske;j
Uschovy na zaklade upovedomenia notara zo dfia 20. 03. 2017, spis &. k. N 116/2017, KNU 04/2017.

2.V navrhu uviedla, Ze upovedomenim zo dfia 20. 03. 2017 boli v zmysle ustanovenia § 345 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) upovedomeni zéloZca a zalozni
veritelia, ktorym zaloZné pravo predajom zalohu zaniklo, a to JUDr. Miriam MeSova, sudny exekutor a
JUDr. Jozef Durica, sudny exekutor, o tom, komu a z akych pravnych dévodov bude vytazok z predaja
zélohu (predmet uschovy) vydany. V upovedomeni boli pouéeni, Ze v lehote do 15 dni odo dria dorucenia
upovedomenia mdzu podat proti vydaniu vytazku z predaja zalohu namietky. ZaloZzca - SEKIER, s. .
0. podanim zo dfia 06. 04. 2017, doru€enym notéarovi dfia 10. 04. 2017, podal namietky proti vydaniu
vytazku z predaja zalohu z notérskej uschovy. Notar JUDr. Daniela Vozarové Ziada, aby sud rozhodol
o ndmietkach podanych zaloZcom.

3.V zmysle § 348 Zakona CMP, sud dorudil ndmietky zaloZcu ostatnym u€astnikom konania a zaroven
ich vyzval, aby sa k namietkam vyjadrili.

4. Dia 25. 07. 2017 dorugil sidny exekutor JUDr. Jozef Durica tunajsiemu stidu vyjadrenie k namietkam,
v ktorom uviedol, Ze povazuje namietky povinného proti vydaniu vytazku z predaja zalohu z notarskej
uschovy za ucelové a obstrukéné, nakolko povinny od zadiatku predmetnej exekucie svojimi podaniami
umyselne spdsobil prietahy v konani a mari uspokojenie judikovanej pohladavky opravneného. Povinny
v namietkach zo dna 06. 04. 2017 uvadza, Zze uvolnenim vytazku méze déjst’ k vzniku nenapravitelnej
Skody na ukor spolo¢nosti SEKIER, s. r. 0. Na druhej strane povinny v namietkach o zaujatosti sudneho
exekutora zo diia 10. 03. 2017 uvadza, Ze k dobrovolnej drazbe €&islo bytu 10., na ulici Jadika vo Zvolene
vznikol preplatok vo vyske 17 385,26 Eur, ktory vzhladom na zriadené exekuéné zalozné pravo v ramci



exekucie vedenej pod sp. zn. Ex 2523/2016 mdzZe byt pouzity na uspokojenie aspori €asti vymahanej
pohladavky opravneného. Ma za to, Zze povinny s pouZzitim preplatku zloZzeného do notarskej uschovy
N 116/2017, KNU 04/2017 na uhradu pohladavok zabezpe&enych zriadenymi exekuénymi zaloznymi
pravami na N. C.. XXXX, okres Zvolen, obec Zvolen, kat. Uzemie Métova, kalkuluje a namietky proti
vydaniu vytazku z notarskej uschovy podal z dévodu vzniku dalSich obstrukcii a prietahov v konani.
K druhému ddvodu namietok proti vydaniu vytaZzku z predaja zalohu uviedol, Ze povinny vo svojom
podani zo dfia 06. 04. 2017 uvadza, Ze boli podané viaceré navrhy na povolenie odkladu exekucie
vedenej pod sp. zn. EX 2523/2016. Tento je v konani o notérskej uschove irelevantny, nakolko sudom,
ktory dohliada na exeku€né konanie a na procesné ukony vykonané exekutorom je exekuény sud,
ktorym v pripade exekucie Ex 2523/2016 je Okresny sud Zvolen, a tento ako jediny je opravneny
rozhodovat v predmetnej veci. Dalej uviedol, Ze pohladavka opravneného (pdvodne opravnenej . H.)
bola zabezpe€ena exekuénym zaloZznym pravom zriadenim na byt ¢. XX., vchod & XX, na prvom
posch. bytového domu C.. R,, L. C.. XXXX, vedenom na N. C.. XXXX, okres Zvolen, obec Zvolen,
kat. uzemie Motova, exeku€nym prikazom zo dna 06. 10. 2016. Na z&klade zriadeného exekuéného
zalozného prava bola pohladavka opravneného podanim zo dnia 23. 11. 2016, doru€eného drazobnikovi
spolo¢nosti MIONEX, s. r. 0. dfia 30. 11. 2016, prihlasena do dobrovolnej drazby. Notarka JUDr. Daniela
Vozarova v upovedomeni o rozvrhu predmetu uschovy N 116/2017, KNU 04/2017 zo diia 20. 03.
2017 v zmysle zapisu zaloznych prav na N. C.. XXXX spravne rozvrhla predmet Uschovy, ktory by
mal byt v zmysle uvedeného upovedomenia z Uschovy vyplateny, a preto na zaklade uvedeného je
nutné konstatovat, Ze povinny v podani zo dfa 06. 04. 2017 neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by
vzbudili racionalne pochybnosti o spravnosti rozvrhnutia sumy zloZenej do notarskej uschovy a dévody
uvadzané povinnym suU a maju byt predmetom skimania exekuéného sudu, ktory uz o zaujatosti
exekutora rozhodol, ked kon&tatoval nevylu€enie z vykonavania exekucie. Pokial ide o dévod podaného
navrhu na odklad exekucie, poukazal na skutoénost, Ze pokial by boli prostriedky vyplatené z notarske;j
uschovy v prospech u&tu sudneho exekutora, tieto budu ulozené na osobitny U€et sudneho exekutora do
rozhodnutia exekuéného sudu o odklade exekucie. Ma za to, Ze v pripade, ak by Okresny sud Banska
Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 15U/1/2017 nepovolil uvolnenie vytazku z notarskej uschovy N
116/2017 z dévodov uvadzanych povinnych v ndmietkach zo dia 06. 04. 2017, rozhodol by nad ramec
ustanovenia § 345 CMP a takéto rozhodnutie by bolo vydané contra legem (resp. protizakonne).

5. Zalozny veritel JUDr. Miriam MeSova, sudna exekutorka vo svojom vyjadreni zo dra 07. 08.
2017 uviedla, Ze ku skutoCnostiam uvadzanych v namietkach povinného vodi vydaniu vytazku z
predaja zalohu z notarskej Uschovy na zaklade upovedomenia notara zo dna 20. 03. 2017 sa nevie
vyjadrit, nakofko tieto namietky sa tykaju vylu¢ne exekuéného konania vedeného JUDr. Jozefom
Duricom, sudnym exekutorom so sidlom vo Zvolene. V uvedenej exekuénej veci bolo povinnému riadne
doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie, a voci ktorému nepodal namietky a ani iné prostriedky
pravnej ochrany vyplyvajuce z Exekuéného poriadku. Nasledne bol dfia 13. 09. 2016 vydany exekucny
prikaz zriadenim exeku¢ného zaloZzného prava na nehnutelnosti vo vlastnictve povinného vratane
nehnutelnosti zapisanej na N. C.. XXXX, kat. tzemie Métova, na zaklade &oho do$lo k riadnemu
zapisu zalozného prava do katastra nehnutelnosti. Nakolko dna 30. 01. 2017 doSlo k drazbe uvedenej
nehnutefnosti a vytazok drazby prevySoval pohladavku navrhovatela drazby, Ziada aby pohladavka
opravneného, jej prislusenstvo a trovy exekucie boli obratom uvolnené z notarskej uschovy, nakolko
pohladavka opravneného, jej prislusenstvo a trovy exekucie boli riadne zabezpetené zaloZnym pravom.
Namietky povinného proti vydaniu vytazku z predaja zalohu z notarskej ischovy sa netykaju uvedeného
exekuéného konania a z toho vyplyvajucej €asti vytazku vo vyske 2 068,84 Eur a len spominaného
exekuéného konania vedeného JUDr. Jozefom Duricom. Zalozné préavo, ktoré zabezpeduje pohladavku
opravneného, jej prisluSenstvo a trovy exekucie ma skorSie poradie ako zaloZné pravo zriadené v
exekuénom konani vedenom JUDr. Jozefom Duricom, preto uvolnenie &asti vytazku tykajucej sa
tohto exekuéného konania neovplyvnia skuto¢nosti, ktoré uvadza povinny v namietkach. Zadrziavanim
uvedenych finan&nych prostriedkov v notarskej uschove dochadza k ohrozeniu vymoZzenia urokov z
omeskania plynucich po udeleni priklepu, ako aj s tym suvisiacich trov exekucie.

6. Podla § 333 Zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), konaniami
vo veciach notarskych uschov su:

a) konanie o namietkach proti vydaniu predmetu notarskej uschovy zloZzenej na ucely spinenia zavazku,
b) konanie o namietkach proti vydaniu vytazku z predaja zalohu zloZzeného do notarskej uschovy,

c¢) konanie o prepadnuti predmetu notarskej ischovy Statu.



7. Podfa § 334 CMP, na konanie vo veciach notarskych Uschov je miestne prislusny sud, v ktorého
obvode ma sidlo notar, ktory méa peniaze, veci alebo cenné papiere v Uschove.

8. Podla § 345 ods. 1 CMP, ak bol do notarskej uschovy zlozeny vytazok z predaja zalohu podla
osobitného predpisu, notar pred vydanim vytazku z predaja zalohu upovedomi zaloznych veritefov,
ktorych zalozné pravo predajom zalohu zaniklo, a zalozcu o tom, komu a z akych pravnych dévodov
bude vytazok z predaja zalohu vydany. V upovedomeni ich pouci, Ze v lehote 15 dni od dorucenia
upovedomenia mézu podat proti vydaniu vytazku z predaja zalohu namietky.

9. Podla § 345 ods. 2 CMP, ak namietky neboli v lehote podané, notar vyda bezodkladne vytazok z
predaja zalohu v sulade s obsahom upovedomenia.

10. Podfa § 346 CMP, namietky podané v lehote predlozi notar na rozhodnutie sudu.

11. Podla § 347 CMP, uc€astnikmi konania o namietkach proti vydaniu vytazku z predaja zalohu
ZloZzeného do notarskej Uschovy su zaloZca a zélozni veritelia, ktorych zalozné pravo predajom zalohu
zaniklo.

12. Podla § 348 CMP, sud doru€i namietky ostatnym uc€astnikom a vyzve ich, aby sa k namietkam
vyjadrili.

13. Podla § 349 ods. 1 CMP, sud nariadi pojednavanie, ak su skutkové tvrdenia medzi u¢astnikmi sporné.
14. Podla § 349 ods. 2 CMP, sud mézZe nariadit pojednavanie aj vtedy, ak to povazuje za potrebné.

15. Podla § 350 ods. 1 CMP, ak je obsahom namietok zapretie pravosti, vySky, poradia, splatnosti alebo
zabezpec€enia pohfadavky zalozného veritefa a ak posudenie dévodnosti zapretia zavisi od zistenia
spornych skutonosti, odkaze sud uznesenim toho ucastnika, ktorého skutkové tvrdenia sa javia ako
menej pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil na sude Zalobou, a konanie o namietkach prerusi.

16. Podfa § 350 ods. 2 CMP, vo vyroku uznesenia sud uvedie u€astnikov a predmet konania o Zalobe.
Na podanie Zaloby ur¢i lehotu, ktora nesmie byt kratSia ako jeden mesiac.

17. Podla § 350 ods. 3 CMP, ak Zaloba nebola podana v lehote, ak bolo konanie o Zalobe zastavené
alebo ak bola Zaloba odmietnuta, plati, Ze spor bol rozhodnuty v neprospech toho, kto mal svoje pravo
uplatnit’ Zalobou.

18. Podla § 350 ods. 4 CMP, pravoplatny rozsudok o Zalobe je zavazny pre v8etkych ucastnikov konania
0 namietkach.

19. Podla § 351 ods. 1 CMP, sud rozhoduje o namietkach uznesenim, proti ktorému je odvolanie
pripustné.

20. Podfa § 351 ods. 2 CMP, po pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti namietok notar vyda bezodkladne
vytazok v sulade s obsahom upovedomenia podla § 345.

21. Podla § 351 ods. 3 CMP, ak bolo namietkam vyhovené, vyda notar nové upovedomenie podla §
345. Notar je pravnym nazorom sudu viazany.

22. Civilny mimosporovy poriadok rozsiril rozhodovaciu pravomoc notara aj na konanie vo veciach
notarskych uschov, a to s cielom odbremenit sudnu sustavu o konanie, ktoré svojou povahou umozriuje
jeho vedenie notdrom ako osobou dotovanou istymi formami deciznych opravneni, ktoré sa novou
pravnou Upravou rozSiruju i o konanie vo veciach notarskych uschov. Konanie o namietkach proti
vydaniu vytazku z predaja zalohu zloZeného do notarskej uschovy reaguje na praktické problémy,
ked bol vytazok z predaja zalohu zloZzeny notarovi a skuto&nosti pre vydanie vytazku su pre veritefov
sporné. Nova pravna Uprava zavadza moznost podat namietky, o ktorych rozhodne sud. Pravna
Uprava vychadza z predpokladu, Ze este pred vydanim vytazku do uschovy (zloZzenej podla zakona
€. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach), je nevyhnutné pre zachovanie prav u€astnikov pravnych



vztahov upovedomit ich o subjektoch a pravnych dévodoch vydania vytazkov. Proti upovedomeniu
je pripustny Specificky prostriedok procesnej obrany - namietky, o ktorych rozhoduje sud, kedze v
tomto pripade nevystupuje notar v pozicii sudneho komisara. Pravna uprava v Notarskom poriadku
(§ 65 <aspi://module="ASPI'&link="323/1992%20Zb.%252365'&ucin-k-dni='30.12.9999">) definuje, ¢o
mdbze byt predmetom notarskej Uschovy, je v nej rieSena otazka uschovy zavetoy, listin a listinnych
cennych papierov a spOsoby uschovy pefazi. Peniaze prijima notar do uUschovy, aby s nimi
nakladal podla osobitného prikazu zlozitefa alebo podla dohody zloZitefa a prijemcu. Taktiez su
upravené pripady uschovy pre ucely podla osobitného predpisu, ktorym je ustanovenie § 151ma
ods. 5 OZ <aspi://module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%2523151ma'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a §
32 ods. 2 zakona ¢&. 527/2002 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="527/2002%20Z.z.%252332'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> o dobrovolnych drazbach v zneni neskorsich predpisov. V konaniach vo veciach
uschov notar spiSe zapisnicu o uUschove so zlozZitefom; zapisnicu spide aj s prijemcom, ak o to
Zlozitel alebo prijemca poZiada. Pogas trvania Uschovy notar méze nakladat s predmetom Uschovy
len spGsobom zabezpedujucim splnenie u€elu Uschovy. Notarska zapisnica o uschove musi obsahovat
uréenie miesta, kde bude predmet Uschovy po celé obdobie Uschovy ulozeny. V pripade Uschovy
zavetov, listin a listinnych cennych papierov to mbze byt trezor notéra, pripadne trezor v banke, v
pripade Uschovy pefazi len osobitny Uucet notara v banke, s tym, Ze len v nevyhnutnom pripade méoze
notar premiestnit’ predmet ischovy na iné miesto, pripadne iny ucet v banke (napr. v pripade zru$enia
zahrani¢nej pobocky banky). V Ziadnom pripade nie je mozné, aby notar premiestnil predmet ischovy
(napr. peniaze) na iny, pripadne terminovany ucet.

23. Z pripojeného spisu N 116/2017, KNU 04/2017 sud zistil, Ze sudny exekutor JUDr. Miriam Me$ova
dorucila notarskemu dradu - JUDr. Daniela Vozarova, prihldsenie pohladavky do drazby nehnutelnosti,
v ktorom uviedla, ze vzhladom k tomu, Ze dfia 30. 01. 2017 doslo k vydraZeniu predmetu drazby,
oznamila aktualnu vySku vymahaného naroku: pohfadavka s prisluSenstvom vo vySke 1 623,17 Eur,
trovy exekuéného konania 445,67 Eur. Potvrdenie o stave Uc¢tu notara ku driu 07. 02. 2017, dalej
potvrdenie o uhradeni ceny dosiahnutej vydrazenim predmetu drazby, zapisnica o rozvrhu vytazku
drazby zo diia 07. 02. 2017, N. C.. XXXX, zapisnica o Uschove pefazi zo diia 13. 02. 2017. Sudny
exekutor JUDr. Jozef Durica dorugil notarskemu Gradu - JUDr. Daniela Vozarova, prihlasenie pohladavky
opravneného vyplyvajucej z rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 12C/218/2011 -313 zo dria 07. 10.
2014, pravoplatny dfa 29. 04. 2016 a vykonatelny dra 03. 05. 2016 do drazby vo vySke 102 928,22 Eur.

24. Okresny sud Zvolen uznesenim €.k. 10Er/308/2016 - 357 zo dha 06. 06. 2017, pravoplatnym dna
30. 06. 2017 rozhodol tak, Zze sudny exekutor JUDr. Jozef Durica, so sidlom Exekutorského Gradu vo
Zvolen, nie je vylu€eny z vykonavania exekucie v exekuénej veci vedenej na exekutorskom urade pod
sp. zn. Ex 2523/16. Exeku¢ny sud mal v danom pripade za to, Ze z odévodnenia namietky zaujatosti
exekutora uplatnenej povinnym nevyplyva Ziadna okolnost, z ktorej by bolo mozné usudzovat, Ze
exekutor je zaujaty pre jeho pomer k veci alebo k u€astnikom konania. Povinny vo svojej nhamietke
zaujatosti uvadzal v zasade dva dbévody tvrdenej zaujatosti exekutora, a to 1/ Ze pri zadavani
vypracovania znaleckych posudkov na ohodnotenie bytu & 1 a bytu €. 12, v suvislosti s ktorymi
exekutor mieni viest exekiciu predajom nehnutefnosti, nezohladnil skutoénost, Ze k predmetnym
bytom su uzavreté najomné zmluvy na dobu neurcitu a tieto byty su uzivané ngjomcami, resp. Ze
tieto okolnosti neboli premietnuté do ocenenia bytov vo vypracovanych znaleckych posudkoch, a 2/
Ze exekutor neprihlasil vymahanu pohladavku opravnenej do dobrovolnej drazby, ktora bola vykonana
ohladom iného majetku povinného a v ramci ktorej vznikol preplatok, ktory bol zlozeny do notarskej
uschovy JUDr. Daniely Vozérovej. Co sa tyka prvého tvrdeného dévodu zaujatosti exekutora, sud sa
stotoZnil s vyjadrenim prezentovanym exekutorom, Ze nadmietka zaujatosti bola v tejto €asti podana
oneskorene, nakolko bola u exekutora podanéa dria 13. 03. 2017, teda nebola podana v lehote 5 dni
odo dna doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, ktoré bolo povinnému doru¢ené dra 18. 07.
2016. Z oddvodnenia namietky vyplyva, Ze povinny sa o tomto tvrdenom dévode zaujatosti (nespravne
ohodnotenie predavanych nehnutefnosti) dozvedel najneskér diia 07. 02. 2017, kedy mu bola doru¢ena
drazobna vyhlaska, ktorej nalezitostou je v zmysle § 140 ods. 2 pism. c) Exekuéného poriadku aj
vSeobecna hodnota nehnutelnosti ur€ena znaleckym posudkom. Je teda zrejmé, Ze povinny tvrdeny
dovod zaujatosti exekutora neuplatnil v zdkonnej lehote v zmysle § 30 ods. 5 Exeku€ného poriadku.
Dalej Okresny sud Zvolen uznesenim &.k. 10Er/30/2016 - 376 zo dfia 02. 08. 2017, pravoplatnym
driia 25. 08. 2017 rozhodol tak, Ze navrh povinného na odklad exekucie zamietol. Nakolko povinny
podal navrh na odklad exekucie v zmysle § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekuény sud skumal,
Ci je mozné oCakavat, Ze exekucia bude zastavena. Pravnym dévodom na zastavenie exekucie su



skuto€nosti uvedené v § 57 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku, resp. k zastaveniu exekucie méze dojst
aj bez rozhodnutia sudu ex lege na zaklade pravnej skutocnosti, vedenej v osobithom zakone. Takouto
pravnou skuto¢nostou je aj povolenie restrukturalizacie dlznika, ktory je povinnym v exekuénom konani.
V zmysle vys8ie citovanych ustanoveni ZoKR pritom uZ za€atim re$trukturalizacného konania vo i
povinnému dochadza ex lege k preruSeniu exekuéného konania, t. j. od okamihu uverejnenia uznesenia
o zacati reStrukturalizatného konania v Obchodnom vestniku exekutor nemdze v exekucii pokraCovat.
Okolnost, Ze povinny poziadal spravcu o vypracovanie restrukturalizaéného posudku, exekuény sud
nepovazoval za dévod na povolenie odkladu exekucie. Priprava reStrukturalizaéného posudku nie je
Casovo ohraniCena, preto exekuény sud povazoval uvedené za neproporcionalne voCi opravnenému,
ktory nemdze nijako ovplyvnit rychlost jeho vypracovania, aby bolo zasiahnuté do jeho prava na
vymozenie pravoplatne judikovanej pohfadavky uz pred zac€atim reStrukturalizaéného konania vodi
povinnému. S prihliadnutim na uvedené exekuc€ny sud mal za to, Ze povinnym tvrdené skuto&nosti nie su
dbévodom na povolenie odkladu exekucie podla § 56 ods. 2 Exeku&ného poriadku, pri€om v doterajSom
priebehu exekuéného konania ani nevysla najavo Ziadna okolnost v zmysle § 57 Exeku¢ného poriadku,
v désledku ktorej by bolo mozné oCakavat zastavenie exekucie ako takej, t. j. v celosti ohfadom vSetkého
majetku povinného. Z uvedenych dévodov sud navrh povinného na odklad exekucie zamietol.

25. V danom pripade bol do notarskej uschovy zloZzeny vytazok z predaja zalohu podfa osobitného
predpisu - zakona o dobrovolnych drazbach. ZaloZca podal namietky voli vydaniu vytazku z
predaja zalohu v zdkonom stanovenej lehote. Sud nepovazoval za potrebné nariadit v danej veci
pojednavanie (§ 349 ods. 2 a contrario) a preto vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: vyjadreniami
Ugastnikov konania, pripojenym spisom N 116/2017, KNU 04/2017, lustraciou na Okresnom sude
vo Zvolene (sp.zn.10Er/308/2016) a dotazom na Okresny sud Zvolen v civilnej veci pod sp. zn.
14C/21/2011(doposial v oznagenej civilnej veci nebolo rozhodnuté o spatvzati zaloby Zalobcami 1/ a
2/). Tunajsi sud sa stotoznil s pravnou argumentaciou vo vyjadreniach zaloznych veritefov v suvislosti
s dévodmi uvadzanymi v namietkach zaloZcu, na ktoré odkazuje v bodoch 4, 5 odbévodnenia tohto
uznesenia. Okrem uvedeného pominuli dévody, o ktoré zalozca opieral posudzované namietky (body
22, 23, 24 odbévodnenia uznesenia). V danom pripade s ohfadom na konanie vedené Okresnym sidom
vo Zvolene ako exekuénym siudom pod sp. zn. 10Er/308/2016, ako aj na ostatné predloZené listinné
dbkazy okresny sud posudil namietky zaloZcu ako neddévodné. Preto sud rozhodol tak, Ze tieto namietky
zalozcu proti vydaniu vytazku z predaja zalohu zloZzeného do notarskej uschovy zamieta.

26. O trovach konania rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dniodo dna jeho dorucenia (§ 355
ods. 2 v spojeni s § 357 pism. a) a § 362 ods. 1 CSP), a to pisomne vo vyhotoveni dvojmo na Okresny
sud Banska Bystrica, inak sud zhotovi kopie na trovy odvolatela (§ 125 ods. 3 CSP). Odvolanie mbze
podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



