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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Petrom Uhrinovskym, PhD. v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 724
803, zast. Remedium Legal, s.r.o., advokéatska kancelaria, so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava
— mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti Zzalovanému A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXXX/
X, XXX XX C., zast. procesnym opatrovnikom Mesto PreSov, Hlavna 73, 080 01 PreSov, o zaplatenie
971,46 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 915 EUR spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 915 EUR od 1.8.2023 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1I. Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 24 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou dfia 31.8.2022 (doruena Okresnému sidu Banska Bystrica ako
navrh na vydanie platobného rozkazu a nasledné postupena tunajSiemu sudu v zmysle prislusnych
ustanoveni zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zéakonov) doméahal
voci Zalovanému zaplatenia sumy 971,46 EUR spolu s prisluSenstvom a nahradenia trov konania.

1.1. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany ako diznik a spoloénost V$eobecna Gverova banka, so sidlom
Miynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, ako veritel a pravny predchodca Zalobcu (dalej
aj ako ,pravny predchodca Zalobcu®) uzatvorili dha 8.11.2016 zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXX (dalej
aj ako ,Zmluva”), na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty dver vo vySke 3.000 EUR (dalej aj ako
,Uver). Nakolko Zalovany Uver neuhradzal riadne a véas, tak Uver mu bol pravnym predchodcom
Zalobcu pred¢asne zosplatneny dria 19.6.2020.

1.2. Nasledne na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 13.11.2020 uzavretej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom v spojeni so Ziadostou
0 postupenie a prevod zo dha 3.3.2022 (dalej aj ako ,Zmluva o postupeni®) bola pohladavka vodi
Zalovanému z titulu Zmluvy (Uveru) postipena Zalobcovi.

1.3. Zalobca si v tomto konani uplatnil pohladavky vogi Zzalobcovi v nasledujicej Struktare: (-) istina vo
vySke 946,96 EUR, (-) riadny urok vo vySke 427,59 EUR a (-) urok z omeskania vo vySke 84,73 EUR.



2. Zalovanému sa zaloba nepodarila dorudit na adrese uvedenej zalobcom (zhodna s adresou
evidovanou v registri obyvatelov Slovenskej republiky), a tak v zmysle § 116 ods. 1 zdkona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej aj ako ,CSP*) sud urobil
vSetky Ukony potrebné na zistenie skuto€ného pobytu Zzalovaného.

2.1. Sud nasledne zistil, Ze Zalovana sa nachadza v 3pecializovanom zariadeni socialnych sluZieb,
Habura 309, 067 52 Habura (DSS Medzilaborce). Podfla vyjadrenia tohto zariadenia bola Zalovana
dria 15.3.2018 prijata do zariadenia formou celoro&ného pobytu. Zalovana je v procese ambulantného
lieCenia a pod pravidelnym dohlfadom. Trpi psychiatrickymi diagnézami paranoidna schizofrénia
a porucha s bludmi. Vzhladom k uvedenym diagn6zam a jej aktualnemu stavu nie je schopna sa dostavit’
na pojednavanie a raciondlne sa vyjadrit k uvedenym skutoCnostiam, napriek tomu je spbsobild na
pravne ukony.

2.2. Zalovanej bola potom Zaloba doruéena do zariadenia (DSS Medzilaborce) dfia 31.7.2023, pricom
do rozhodnutia v veci samej sa k nej Ziadnym spésobom nevyjadrila.

3. V nadvéaznosti na skutoCnosti uvedené v odseku 2.1. tohto rozsudku bol Zalovanej procesnym
postupom podla 69 CSP ustanoveny procesny opatrovnik, a to Mesto preSov, ktorému bola Zaloba
dorucend diia 16.11.2023. Do dna konania Pojednavania sa k nej Ziadnym spdsobom nevyjadril.

4. Sud po podani zaloby vyzval zalobcu aby sudu uviedol a preukazal (-) spésob posudenia schopnosti
Zalovaného splacat’ spotrebitelsky Uver a (-) spdsob preverenia prijmu Zalovaného (bonitu) pred
uzavretim predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere a (-) splnenie zakonnych podmienok pre
zosplatnenie uveru (nalezitosti vyzvy, doru€enie a pod.).

5. Zalobca v pisomnom podani dorué¢enom sudu dna 4.5.2023 uviedol, Ze Zalovanym uvedeny gisty
mesacny prijem bol overeny dopytom do Socialnej poistovne a pre zistenie skutonych finanénych
nakladov Zalovaného bol vykonany dopyt do registra SRBI. Pravny predchodca Zalobcu si moznost
vyhlasit mimoriadnu splatnost dohodol so Zalovanym v Zmluve v €l. I. ods. 5 pism. b). Pravny predchodca
Zalobcu Tretou upomienkou zo dna 31.03.2020 vyzval Zalovaného na uhradu omeSkanych splatok
vo vyske 202,37 EUR a upozornil ho na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalovany
omeskané splatky neuhradil, a preto podanim zo diha 19.06.2020 vyhlasil pravny predchodca Zalobcu
mimoriadnu splatnost Uveru.

6.V zmysle § 177 ods. 1 v spojeni s § 297 CSP sud na prejednanie tohto sporu nariadil pojednavanie,
ktoré sa konalo dfa 6.6.2024 (dalej aj ako ,Pojednavanie®).

6.1. Na Pojednavani Zalovany uviedol, Ze s obsahom Zaloby je stotoZneny, oboznameny a zaroven
uviedol, Ze suhlasi so Zalobnym navrhom. Nasledne Zalovany uviedol, Ze neuznava uplatneny nérok a
uznava ho len v rozsahu v akom ho sud uviedol v ramci predbezného pravneho posudenia.

7. Z pisomnych vyjadreni stran sporu, Pojednavania a vykonaného dokazovania listinnymi dékaznymi
prostriedkami, ktoré su su€astou sudneho spisu, sud zistil niZzSie uvedeny skutkovy stav.

7.1. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena Zmluva, na zaklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty Uver vo vyske 3.000 EUR, ktory sa zaviazal splacat v 53 mesaénych splatkach
po 82,71 EUR, pri roénej trokovej sadzbe 17,90 % (RPMN 20,99 %), a to az do celkovej sumy Uveru
vo vySke 4.443,63 EUR, priCom prva splatka bola dohodnuta na def 20.12.2016.

7.2.VVyzvou , Tretia upomienka — pokus o zmier* zo dfia 31.3.2020 pravny predchodca Zalobcu upozornil
Zalovaného na nedoplatok na splatkach v celkovej vy8ke 202,37 EUR a vyzval ju na okamzZite zaplatenie
diznej sumy. V opa&nom pripade bude Uver predéasne zosplatneny. Nasledne Vyzvou na pred&asné
splatenie zostatku uveru zo dfia 19.6.2020 Zalobca Uver zo Zmluvy pred&asne zosplatnil a vyzval
Zalovanéhp na zaplatenie diZznej sumy v celkovej vySke 1.243,55 EUR.

7.3. Z prilohy k Zmluve o postupeni mal suq taktiez za preukazané, Ze zalovana zaplatila pravnemu
predchodcovi Zalobcu titulom poskytnutého Uveru sumu v celkovej vyske 2.085,53 EUR.



7.4. Pravny predchodca Zalobcu posudil schopnost Zalovaného splacat Uver, ako aj preveril jeho
bonitu tym spésobom, Ze Zalovanym uvedeny Cisty mesaény prijem bol overeny dopytom do Socialne;j
poistovne a pre zistenie skutoénych finanénych nakladov Zalovaného bol vykonany dopyt do registra
SRBI

7.5. Titulom Zmluvy o postupeni doslo k postupeniu pohfadavky, ktoru si Zalobca uplatiiuje v tomto
konani (pohlfadavka voéi Zalovanému z titulu Uveru), o ¢om bol Zalovany upovedomeny pisomnym
oznamenim postupcu o postupeni pohfadavky.

8. Na vySSie zisteny a opisany skutkovy stav sud aplikoval tieto pravne normy a zmluvné dojednania stran
sporu platné a u€inné k driu vyhlasenia tohto rozsudku, ak dalej nie je uvedené inak (zistil nizSie uvedeny
pravny stav): (-) § 52 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskor$ich pravnych predpisov
(dalej aj ako ,Obcgiansky zakonnik®), (-) § 53 Obcdianskeho zakonnika, (-) § 524 az 530 Obcianskeho
zdkonnika, (-) § 1 a2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), (-) § 7 ods. 1 a 2 Z&kona o spotrebitelskych uveroch, (-) § 9 Zakona o spotrebitelskych
uveroch, (-) § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, (-) § 517 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika,
(-) § 3 Nariadenia vlady Cislo 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (dalej aj ako ,Nariadenia vlady €. 87/1995%).

9. V zmysle zisteného skutkového a pravneho stavu sud takto vec pravne posudil a rozhodol nizSie
uvedenym spdsobom a na zaklade niz8ie uvedenych uvah.

10. Sud vyhodnotil vztah Zalobcu a Zalovaného zaloZeny titulom Zmluvy ako vztah spotrebitelsky,
a teda nan aplikoval vSetky ustanovenia platnych pravnych predpisov vztahujice sa na upravu takychto
vztahov.

11. Sud povazoval Zmluvu za platné uzatvorenu, avSak dospel k zaveru, Ze Zalobca (resp. jeho pravny
predchodca) si nesplnil povinnost podfa § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, teda ako veritef
pri uzatvoreni Zmluvy nepostupoval s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti Zalovaného
ako spotrebitela splacat Uver.

12. Zalobca posudil schopnost Zalovaného splacat Uver, ako aj preveril jeho bonitu tym spésobom, Ze
preveroval prijem a finanénu situaciu zalovaného prostrednictvom Uverového registra (SRBI), Socialne;j
poistovni (SP).

13. Zalovany uviedol prijem vo vyske 400 EUR a Zalobca do vydavkov zahrnul len sumu Zivotného
minima vo vySke 198,09 EUR. Z dopytu do Socialnej poistovne vyplyva, Ze Zalovany ma ,prijem*
z dbéchodku. Sud je toho nazoru, Zze ak ma Zalobca informaciu, Ze jedinym prijmom Zalovaného je
dochodok, tak sa nemozno uspokojit s tym, ze na vydavkovu stranu da len sumu zivotného minima.
Je zrejme, Ze osoba poberajuca déchodok (€i uz starobny alebo invalidny) ma v suvislosti s dovodom,
pre ktory déchodok pobera, zvysené Zivotné naklady. V takomto pripade je potom potrebné zistovat aj
dalSie vydavky Zalovaného, a to aj v sucinnosti s nim alebo bez neho (zistit akym titulom je déchodok
poberany a €i su s tym spojené vysSSie vydavky na Zivot a pod). Ak by to Zalobca nezistoval, tak je
minimalne odévodnené na vydavkovu stranu zobrat vy$Sie sumu, ako je len suma Zivotného minima.

14.V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych tveroch bol pritom Zalobca povinny pred
uzatvorenim Zmluvy posudit s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného splacat Uver, pri¢om
bol povinny zobrat do Gvahy najma dobu, na ktort sa poskytol Uver, jeho vy$ku, prijem Zalovaného a
aj ucel Uveru.

15. Vo v8eobecnosti mozno uviest, Ze zmyslom a u¢elom dotknutého ustanovenia § 7 ods. 1 v spojeni s
§ 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch je, Ze veritel je pri posudeni Gverovej schopnosti klienta
povinny brat’ na zretel jeho existujucu situaciu, najma jeho prijmy a vydavky, tak aj skuto&nosti, ktoré
mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzatvorenim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti
oCakavat. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami spotrebitela na posudenie toho, i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov
mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Gveru. Z uvedeného je zrejmé, ze cielom



zdkonodarcu bolo efektivne zamedzit' predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky
riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitelskom uUvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie
dodavatela o tom, i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpedit sdm, a to aj v spolupraci so
Ziadatelom o aver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u€elom posudenia Uverovej schopnosti
spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom a samozrejme najma nim
aj preukazanych, tak z informécii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplne, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje
veritela konat’ s odbornou starostlivostou, teda vyziadat’ si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako
situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitefovi v jeho domacom rozpocte
dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku
v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov domaci rozpocet,
a to tak stranu prijmov, ako aj stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu ziadatefovi o uver.
Preskumat jeho konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej &innosti, naklady na byvanie, dopravu,
domacnost, vyzivovaciu podobnost’ a podobne. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu sama o sebe k
posudeniu uverovej schopnosti nepostacuje.

16. Vo vztahu k povinnosti veritela posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver sud poukazuje aj na vSeobecne akceptovanu judikaturu, a to napr. Rozsudok
Krajského sudu v PreSove €. k. 19CoCsp/14/2022 zo dna 30. juna 2022, Rozsudok Krajského sudu
v Predove &. k. 22CoCsp/19/2022 zo diia 28. juna 2022, Rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k.
6Co0/171/2016 zo dfia 27. oktdbra 2016, Rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 20Co/72/2017
zo dfa 26. oktobra 2017, pricom v zmysle uvedenej judikatury vyplyvaju tieto zavery: Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch mozno povazovat povrchné
skimanie schopnosti splacat’ uver bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitefa v rozpore
s odbornou starostlivostou alebo Ucelové pouZitie dokladov o platobnej schopnosti spotrebitela na
vytvorenie zdania vacSej bonity spotrebitela, ako tomu v skuto€nosti je, aby mu bol poskytnuty vacsi
uver, ako je schopny splacat. (...) Désledkom podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritelovi,
ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost s odbornou starostlivostou posudit’ bonitu spotrebitela.
Odvolaci sud uvadza, Ze v tomto smere § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch vobec nepbsobi
odradzujuco, preto je dovodné aplikovat’ ustanovenie generalneho zakona — Obc&ianskeho z&konnika,
a to § 3 ods. 1 o odmietnuti ochrany pri tak zavaznom poruseni povinnosti veritefa na finanénom
pri tomto nejde o odplatu platenu v hotovosti, ale o odloZenu platbu bez toho, aby bolo zrejmé, €o
postretne diznika po uzavreti zmluvy. Ak je takdto agenda obzvlast sledovana z dévodu neistych
pomerov, ktoré mézu nastat’ po poskytnuti Uveru, potom musia existovat prisne naroky na vyzadovanie
povinnosti konat s odbornou starostlivostou a vyhodnotit' bonitu spotrebitela, kedZze na rozdiel od
neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy je stav spotrebitefa z pohlfadu jeho osobnych majetkovych
pomerov v ¢ase kontraktacie spoznatefny. Ak Sudny dvor uznal ako odradzujucu sankciu nepriznanie
urokov pri nezodpovednom pristupe dodavatela na finanénom trhu pre porusenie konat s odbornou
starostlivostou, potom je podlfa nazoru odvolacieho sudu uplne eurokonformné aplikovat § 3 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika a porudenie zavaznej povinnosti veritefa povaZovat za odporujuce moralke.
(...) Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou,
t.j. vyZaduje vySsi stupen obozretnosti a odbornosti. Pre naplnenie podmienok uvedenych v ust. § 7
ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch nepostacuje len formalne zistenie zakladnych informacii o
vySke prijmov a vydavkov spotrebitela, ale aj ich preukazanie a odborné posudenie. Ak by pre splnenie
zakonnej podmienky ,s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky
uver® postaCovalo len uvedenie vysky prijmov a vydavkov spotrebitefla, bez ich nalezitého preukazania
a vyhodnotenia, nedoSlo by k naplneniu U&elu tohto ustanovenia, ktorym je predchadzanie vzniku
spotrebitelskej insolventnosti.

17. Z vykonaného dokazovania pritom vyplyva, Ze Zalobca dostato&ne nepreukazal, Ze by ho zaujimala
bonita Zalovaného a &i Zalovany dokaZze plnit zavazky z uverového vztahu. Zalobca sa obmedzil len



na tvrdenie zalovaného, ktoré §i sCasti verifikoval v SRBI a v Socialnej poistovni. Pri posudzovani
schopnosti zalovaného splacat Uver v3ak nezobral v Uvahu, Ze v pripade Zalovaného ide o déchodcu.

18. Pre naplnenie dikcie § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch pritom nepostacuje len formalne
zistenie zakladnych informacii o vySke prijmov a vydavkov spotrebitela, ale aj ich preukazanie a
odborné posudenie. Ak by pre splnenie zakonnej podmienky ,s odbornou starostlivostou posudit
schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver postaovalo len uvedenie vysky prijmov a vydavkov
spotrebitela, bez ich nalezitého preukdzania a vyhodnotenia, nedoSlo by k naplneniu ucelu tohto
ustanovenia, ktorym je predchadzanie vzniku spotrebitel'skej insolventnosti. Pokial Zalobca ako veritef
vyuzil takuto fahkomyselnost, musi niest désledky, a to aj pri nedbanlivosti pri overovani si bonity
Zalovaného, Zivotnych nakladov a celkovej schopnosti splacat Uver.

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze vysSie uvedenym spdsobom zodpovedajucim
odbornej starostlivosti pri skimani bonity Zalovaného Zalobca nepostupoval. Bolo pritom zakladnou
povinnostou Zalobcu vo vztahu k bonite Zalovaného ziskat informacie od neho priamo a v jeho
sucinnosti, a nasledne takto ziskané informéacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost a rozhodnut, &i
a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostato€né sa pritom povaZzuju iba také informécie
o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat’ objektivny obraz o Ziadatefovej finanénej
situacii. Spésob, akym Zalobca posudzoval schopnost Zalovaného splacat uver, nebol podla nazoru
sudu spdsobily objektivne vytvorit pravdivy obraz o Zalovaného finanénej situacii, pricom porusenie tejto
povinnosti bolo v intenzite hrubého poruSenia, a teda doslo k hrubému poruseniu zakladnej povinnosti
zalobcu posudit' s odbornou starostlivostou schopnost Zzalovaného splacat’ uver.

20. V nadvéznosti na vy$sie uvedené teda sud dospel k zaveru, Ze Uver je potrebné v zmysle § 11 ods.
2 v spojeni s § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych tuveroch povazovat za bezuroc¢ny a bez poplatkov.
Zalovany by teda mal za pouzitia vy$sie spomenutej zakonnej fikcie (oCistenia Uveru od drokov a
poplatkov) Zalobcovi vratit len sumu poskytnutého Uveru, t. j. sumu v celkovej vyske 3.000 EUR.

21. Zalovany doposial zaplatil Zalobcovi sumu v celkovej vyske 2.085 EUR, a tak jeho dlh voCi zalobcovi
predstavuje sumu v celkovej vySke 915 EUR, nakolko Uver je uz splatny.

22. Aktivnu vecnu legitimaciu Zzalobcu na podanie Zaloby mal napokon sud za preukazanu zo Zmluvy
o postupeni. Aj ked sid vyhodnotil predéasné zosplatnenie Uveru ako neuginné, nakolko v zmysle
§ 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch je zakonnym dbsledkom porusenia povinnosti konat
s odbornou starostlivostou aj to, Ze Zalobca nie je opravneny vyZadovat od Zalovaného jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru, tak k postupeniu doslo az potom, €o boli po splatnosti vSetky splatky
a Uver uz bol teda splatny.

23. Na zaklade vySSie uvedeného teda sud povazoval narok uplatneny Zalobou za sc€asti dévodny,
a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 915 EUR, ktord predstavuje bezuroCny
a bezpoplatkovy Uveru, od ktorého boli odratane uz Zalovanym zrealizované Ghrady. V prevysujucej
Casti uplatneného zalobného navrhu potom sud zalobu zamietol.

24. Z prisudenej istiny sud priznal Zalobcovi aj prisluSenstvom v podobe Urokov z ome$kania, a to v
sulade s § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 a v zmysle
Zalobného navrhu (vySka urokov), a to odo dna nasledujuceho po doru€eni zaloby Zalovanému, kedze
sud nemal za preukazané doru€enie oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru Zalovanému. V
prevySujucej Casti pozadovaného uroku z omeskania bol teda Zalobny navrh Zalobcu zamietnuty.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2
CSP, a to v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i a podla zasady pomerného Uspechu v spore. Uspech
Zalobcu predstavoval 62 % a jeho neuspech 38 %, a preto ma Zalobca vo vztahu k Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 24 %, ktory ma sud priznal, tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik postupom podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Presov.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané a treba ho predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy
dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh,
sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada
moéze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Exekuciu tohto rozsudku je mozné vykonat podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



