Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8T0/94/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7917010038

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol KuCera

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7917010038.5
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Ku€era a sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského , v trestnej veci proti obzalovanému N. S. a
spol., pre zlo€in podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr.zak., § 245 ods. 1 Tr. zak.,
na verejnom zasadnuti dfia 14.novembra 2017 v KoSiciach, prejednal odvolanie obZalovanych proti
rozsudku Okresného sudu TrebiSov, zo dha 1.6.2017 sp.zn. 7T/7/2017 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. za mi e t a odvolanie obZalovaného N. S. a obZalovaného A. V.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu TrebiSov, zo dha 1.6.2017 sp.zn. 7T/7/2017 boli obZalovany
N. S.aobzalovany A. V. uznani vinnymi zloginom kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods.4 pism.
b/ Trestného zakona formou spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zakona a predinom poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zdkona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 20. 11. 2016 v ase okolo 22.15 hod. po predchadzajiucej spoloénej dohode dosli k Herni PARK na
ulici Hlavnej 186 v Kralovskom Chimci, ktorej majitelom je R. N., kde odstranili dosky zo zadnej strany
$titu strechy, takto sa dostali na povalu, kde kovovym péacidlom o dizke 57 cm donesenym so sebou,
urobili dieru v strope na socialnom zariadeni herne, takto sa dostali do priestorov herne, pricom A. V.
rukou odstranil signalizatné zariadenie na stene herne, potom kovovym pacidlom viackrat udrel po
bezpelnostnej kamere, nasledne odstranil dosku na vy&apnom pulte o rozmeroch 47x80 cm, odkial
odcudzili peniaze v hotovosti v sume 150,- Eur, na to obZalovany N. U. opatovne kovovym péacidlom
udieral do bezpectnostnej kamery, potom vypacili 3 ks vyhernych automatov zn. MAGIC EXTRA XXL
DOUBLE MATIC patriacich firme VBN s. r. 0. PreSov, z ktorych odcudzili finanénu hotovost v sume
4.650,- Eur, nasledkom &oho spbsobili pre poskodeného R. N. Skodu kradeZou vo vySke 150,-Eur a
Skodu na zariadeni v sume 380,40 Eur a pre poskodenu spolo¢nost VBN s.r.o. PreSov, Sabinovska 1,
spoOsobili Skodu kradezZou 4.650,-Eur a 8kodu na zariadeni vo vySke 22,50 Eur.

Boli im za to ulozené tresty:
Obzalovanému N. S.A. podia § 212 ods. 4, § 36 pism.h/, I/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1
Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) a pol roka nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zékona pre vykon uloZeného trestu obzalovaného sud zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovanému A. V. podla § 212 ods. 4, § 36 pism. h/, I/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2, § 42
ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 (tyri) roky nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zékona pre vykon uloZeného trestu obzalovaného sud zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu TrebiSov zo
dnia 28. 3. 2017 sp. zn. 0T/29/2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 28. 3. 2017, ktorym bol uznany
za vinného zo spachania precinu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods.2 Trestného zakona a bol
mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 20 mesiacov, so zaradenim do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom stréZenia, su€asne bolo rozhodnuté o zhabani veci, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona ulozil trest prepadnutia veci - 1 ks kovové pagidlo o dizke
57 cm.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil povinnost spolo€ne a nerozdielne nahradit’ spésobenu
Skodu poskodenym: R. N., nar. XX.X.XXXXv V. Z., trvale bytom V.I. Z., Q. XXX/XX, vo vyske 530,40 Eur
(patstotridsat eur Styridsat centov), VBN s.r.o. PreSov, Sabinovska 1, ICO: 44172931 vo vyske 4.672,50
Eur (StyritisicSest'stosedemdesiatdva eur a patdesiat centov).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poSkodenych: R. N., nar. XX.X.XXXX v V. Z., trvale bytom V.
Z., Q. XXX/XX a VBN s.r.0. PreSov, Sabinovska 1, ICO: 44172931, so zvy$kom ich naroku na nahradu
Skody odkazal na civilny proces.

Po vysvetleni vyznamu rozsudku a po pouc¢eni o opravnom prostriedku zahlasili odvolanie obZalovany
N. S.K. a obZalovany A. V..

Obzalovany N. S. svoje odvolanie pisomne neoddvodnil. Na verejnom zasadnuti konanom dna
18.9.2017 obzalovany S. odévodnil odvolanie do trestu s tym, Ze ma druzku, ktorej sa ma narodit
dieta. Ziadal, aby mu krajsky sud zniZil trest na vymeru 3 rokov. ObZalovany A. V. odvolanie odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch odvolania uvadza:

Na hlavhom pojednavani dfia 01. juna 2017, po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a poudeni o
opravnom prostriedku podal odvolanie. Na odvolani ¢o do vyroku o treste nadalej zotrvava, pretoze
poklada uloZeny trest za neprimerane prisny.

Prvostupriovy sud pri ukladani trestu postupoval nespravne. V sulade s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr.
zakona plati, Zze pri ur€ovani druhu trestu a vymery sud prihliadne najma na spésob spachania &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuc okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy. V ramci trestného konania uz od pociatku spolupracoval s organmi
¢innymi v trestnom konani, pri¢om uz v rdmci vysluchu ako obvineného, sa ku spachaniu skutku priznal,
kde aj podrobne popisal skutkové okolnosti spachania skutku, z ktorého bol uznany vinnym. Chce este
poznamenat, Ze voCi uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodal staznost, aby nedochadzalo k zbytoénym
prietahom v konani.

Chcel by uviest, Ze spolu s druzkou ¢aka dieta, ktoré by sa malo narodit v marci 2018. V tejto suvislosti
poukazuje na zasadu personality, ako jednu zo z&kladnych zasad ukladania trestov. Obsahom tejto
zasady je poziadavka, aby trest podla moznosti postihoval iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ulozenom treste v suvislosti s vy$Sie uvedenymi
skuto€nostami narodenia dietata, toto vplyvom uloZzeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody
strati otca ako Zivitela rodiny. Rovnako by chcel poukazat' aj na nepriaznivé majetkové pomery. Svoje
konanie v plnom rozsahu priznal a ofutoval ho.

Na z&klade uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok v sulade s § 321 ods. 1 Tr. poriadku vo
vyroku o treste ako nezakonny zrudil a v zmysle § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec vratil na prejednanie
prvostupfiovému sudu, popripade, aby odvolaci sud zmenil rozsudok vo vyroku o treste a uloZil trest
odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby tzn. 3 roky a aby odvolaci sud zvaZil rozhodnutie o
podmieneénom odklade vykonu tohto trestu.



Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil , Ze
odvolanie obZalovanych nie je dévodné.

Krajsky sud zistil, Ze obidvaja obZalovani na hlavhom pojednavani vyhlasili, a priznali vinu, preto okresny
sud vykonal dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste, o nahrade Skody vo vztahu k obidvom
obZalovanym.

Krajsky sud, pretoZe bolo podané odvolanie obZalovanymi len do vyroku o vyske uloZzenych trestov,
preskumaval len vyrok okresného sudu o uloZenych trestoch obZalovanym a vyrok o Skode, pretoze
vina u obidvoch obZzalovanych je pravoplatna.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s vykonanym dokazovanim okresného sudu vo vztahu
k osobam obzalovaného N. S.V. E. A. V. a v podrobnostiach poukazuje na zakonne a podrobné
odovodnenie vSetkych skutonosti , ako aj pravnych zaverov okresného sudu vo vztahu k osobam
obZalovanych.

Okresny sud N. S. uloZil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 a pol roka nepodmienecne a
zakonnym spdsobom vyhodnotil osobu obvineného, ktory ma v registri trestov 14 zaznamov a z jeho
osoby vyplyva, Ze bol postihovany za réznorodu trestnu ¢innost' prevazne majetkového charakteru.

Obzalovany N. S. bol naposledy odsudeny rozsudkom Okresného sidu TrebiSov zo dia 24.10.2013
sp.zn. 7T /40/2013 a bol odsudeny za majetkovu trestnu Cinnost, a to za precin kradeze podla § 212
ods. 2,3 pism. a) Tr. z&dk. zaCo mu bol uloZzeny nepodmienelny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov
a 2 mesiace, ktory vykonal 7.4.2015.

Krajsky sud vo vztahu k ulozenému trestu u obZalovaného N. S. zhodne s vyslovenym pravnym
nazorom okresného sudu konstatuje a vyslovuje, Ze ulozeny druh a vymera trestu v trvani 3 a pol roka
nepodmienecne je v sulade s ustanovenim § 34 Tr. zak., ako aj v sulade so zasadami individudlnej a
generalnej prevencie.

Obzalovany S. pachal réznorodu trestnu ginnost, a to prevazne majetkového charakteru a v minulosti
bol pravoplatne odsudeny k nepodmieneénym trestom, ktoré vykonal, preto obhajobné namietky
obzalovaného o znizeni uloZzeného trestu odnatia slobody su pravne irelevantné, pretoze aj krajsky sud
dospel k zaveru, Ze uloZzeny nepodmienecny trest v dolnej hranici trestnej sadzby je zdkonny.

Obzalovany A. V. tak, ako to podrobne odévodnil okresny sud pri hodnoteni osoby obZalovaného, bol
taktieZ v minulosti viackrat odsudeny za réznorodu trestnu Cinnost majetkového charakteru a v registri
trestov ma evidovanych 7 zdznamov.

Naposledy bol odstdeny tym istym rozsudkom ako N. S. za pregin kradeze podlia § 212 ods. 2,3 pism.
a) Tr. zak. , zaco mu bol uloZzeny suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 1 roka a 10
mesiacov, ktory vykonal 7 .12.2014.

Krajsky sud po zhodnoteni takto zistenych skuto€nosti k osobe obzalovaného A. V. zhodne s pravnym
nadzorom okresného sudu dospel k zaveru, Ze obZalovany ma sklony pachat majetkovu trestnu
¢innost, pricom majetkovej trestnej Cinnosti sa dopusta opakovane, po predchadzajucich vykonoch
nepodmienecnych trestov za majetkovu trestnu €innost.

Krajsky sud z tychto doévodov dospel k zaveru, Ze okresny sud vo vztahu k ulozenému trestu
obZalovaného A. V. postupoval zdkonnym spdsobom a uloZeny suhrnny nepodmieneény trest vo vymere
4 rokov nepodmienecne je v sulade so zakladnymi zasadami ukladania trestov v zmysle § 34 Tr. zak.

V podrobnostiach krajsky sud poukazuje na podrobné a zakonné odévodnenie vyroku o treste u
obzalovaného A. V..



K samotnym obhajobnym namietkam A. V., ktoré podrobne uvadzal v podanom odvolani, krajsky sud
uvadza, Ze ich neakceptoval, a to vo vztahu k osobe obZalovaného, ktory opakovane pacha prevazne
majetkovu trestnu ¢innost, priCom ulozeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 rokov
je aj podfla nazoru krajského sudu zakonny a spini ucel trestu aj vramci individualnej, ako aj generalne;j
prevencie.

Zakonny je aj vyrok okresného sudu o uloZeni trestu prepadnutia veci, ako aj vyrok o ndhrade Skody,
pretoZe z vykonaného dokazovania okresny sud mal bez akychkolvek pochybnosti preukazanu vysku
spbsobenej Skody a mal dalej preukazané, Ze obidvaja obZalovani pouZili pri trestnej ¢innosti kovové
pacidlo za ucelom spachania trestného &inu.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



