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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a ¢&leniek senatu JUDr. Katariny Maréekovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci starostlivosti stidu o
maloletého F. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka O. Z., nar. XX. XX.
XXXX, bytom sidl. U. XXXX/XX, C., zastupena JUDr. Marian Dobi$, advokat, so sidlom Sladkovicova
1, Nitra a otec X. N. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom sidl. Q. XXXX/XX, C., zastupeny AKMK, s. r. 0,. so
sidlom Farské 30, Nitra, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 5. septembra 2017 &. k. 13P/239/2017-13 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie me ni nasledovne:

Sud neodkladnym opatrenim upravuje stretavanie saotca s maloletym F. Z., nar. XX. XX. XXXX tak,
Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyzden v prisluSnom kalendarnom
roku v sobotu od 9.00 hod. do 16.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod. do 16.00 hod., v pritomnosti matky
dietata.

Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom riadne pripravit a otcovi styk v uvedenom rozsahu
umoznit.

Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva rodic¢ov
maloletého dietata v konani vedenom Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 11P/150/2017.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie neodkladnym opatrenim upravil stretdvanie sa otca
s maloletym F., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym F. kazdy parny
tyZden v prislusnom kalendarnom roku v sobotu od 9.00 hod. do 16.00 hod. a v nedefu od 9.00 hod.
do 16.00 hod. Matke ulozil povinnost’ maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a dieta odovzdat
otcovi pred miestom bydliska maloletého dietata. Su¢asne urc€il, Ze neodkladné opatrenie bude trvat
na dobu do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva rodiCov maloletého dietata v konani
vedenom Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 11P/150/2017. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil
ustanoveniami § 2 ods. 2 CMP, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, 2 veta druha, § 336 ods. 1
CSP. Uviedol, Ze dria 25. 08. 2017 bol Okresnému sudu Nitra doru€eny navrh otca maloletého dietata na
nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu jeho styku s dietatom. Vo svojom navrhu otec poZadoval,
aby sud upravil jeho styk s maloletym F. tak, Ze bude opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny
tyZden kalendarneho roka od piatka 16.00 hod. do nedele 16.00 hod. a kazdy Stvrtok od 7.15 hod. do
19.00 hod. s tym, Ze si maloletého prevezme v Skolskom zariadeni, ktoré dieta navstevuje, alebo u
matky v mieste bydliska maloletého dietata a po ukonceni styku ho odovzda Skolskému zariadeniu,



ktoré dieta navstevuje, alebo ho odovzda matke v mieste bydliska maloletého dietata. Matke Ziadal
ulozit povinnost maloleté dieta na styk s otcom v&as a riadne pripravit' a dieta mu odovzdat. Neodkladné
opatrenie ziadal nariadit az do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva rodi¢ov maloletého
a uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu. Z navrhu otca dietata vyplyva, Ze tento
momentalne nema s matkou dietata, u ktorej je maloleté dieta, vytvoreny priestor na to, aby sa na
vychove maloletého dietata podielal tak, ako to bolo v obdobi, kym spolu s matkou dietata a dietatom
Zili. Su€asne ani maloleté dieta nema moznost, aby udrZiavalo a rozvijalo svoj vztah s oboma rodi¢mi.
Obsah navrhu otca dietata na nariadenie neodkladného opatrenia uvadza aj zdravotné problémy na
strane otca, ktoré bliZSie vo svojom navrhu vysvetluje aj otec dietata a zdéraziuje, Ze su pod kontrolou
psychiatra MUDr. Cecha, ktory vo svojom poslednom lekarskom naleze z 24. 08. 2017 po vySetreni otca
dietata konstatuje, Ze tento nejavi znamky dekompenzacie psychického ochorenia, dodrziava uréeny
Cas psychiatrickych kontrolnych vySetreni, uZiva dohodnutu medikéaciu, rozhodne nie su manifestné
znamky manie a zdarne je opat’ zaradovany do pracovného procesu. Sprava udava, Ze hospitalizacia
u otca v PN vo Velkom Zaluzi bola ukonéena 21. 07. 2017 a otec dietata bol prepusteny v zlepSenom
stave po preloZeni na otvoreny usek a absolvoval probatornu priepustku s dobrym priebehom. Sprava
udava, Ze u menovaného sa jedna o Uspedné zalieCenie vo faze nastupujlucej remisie s odporu¢anim
pokraCovat v ambulantnej psychiatrickej lieCbe, dodrziavat' lie¢ebny reZim, abstinovat’ od alkoholu. V
takomto stave by malo byt v zaujme oboch rodi¢ov, aby sa aj otec dietata, ktory bol s maloletym v
dennom kontakte do 28. 04. 2017, zaradil do beZného Zivota maloletého dietata a vykonaval svoje
rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu. Dolezitu ulohu pre dalSi riadny a zdravy
vyvoj maloletého dietata maju v kazdom pripade obaja rodi€ia. Vychadzajuc z navrhu otca dietata, je v
sucasnej dobe otec dietata bez akychkolvek informacii tykajucich sa maloletého dietata, o jeho poziciu
otca tieZ zneistuje a obava sa, aby absencia kontaktu medzi nim a dietatom nemala negativne dosledky
pre oboch do buducna. Matka dietata, napriek tomu, Ze v navrhu na rozvod manzelstva, ktory podala,
udava, Ze dieta ma s otcom dobry vztah (ndvrh podany matkou 02. 06. 2017) a ona v kontakte medzi
otcom a dietatom nebude branit, v su€asnej dobe styk otca s maloletym dietatom neumozriuje. Takyto
aktualny stav nekoreSponduje s pravami a povinnostami, ktoré maju rodi€ia dietata upravené zakonnym
spOsobom, ani so zaujmami maloletého dietata, ktoré ma pravo na to, aby sa mu vychova dostavala zo
stran oboch rodiCov. Navrh otca dietat’a teda osvedCuje potrebu do€asnej Upravy pomerov k maloletému
dietatu instititom procesného prava, a to neodkladnym opatrenim. Preto sud povazoval za dévodné
docasne upravit styk otca s maloletym dietatom, a to kazdy parny tyzden v prisluSnom kalendarnom roku
v sobotu 9.00 hod. do 16.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod. do 16.00 hod. Malolety po€as spoluZitia rodicov
mal evidentne vytvoreny vztah k obom rodi¢om, obaja rodi¢ia sa mu venovali a nespochybriovali svoje
rodi¢ovské kompetencie. Otec dietata aj v Ease spoluZitia rodi¢ov dietata trpel uvadzanym ochorenim -
bipolarna porucha osobnosti, ktord ma aktualne Uspesne zalie€enu a prebieha u neho faza remisie, ¢o
potvrdzuje aj lekarsky nalez k jeho zdravotnému stavu. Takyto stav podla ndzoru sudu umoZziuje, aby sa
otec s maloletym stretaval po€as kazdého parneho vikendu, kedy bude mat priestor dietatu sa venovat
a budovat si vztah so synom, u ktorého je tiez potrebné formovat a utuzovat jeho vztah s otcom. Pokial
otec nadalej Zije v domacnosti, kde Zili rodi€ia dietata s dietatom spolo¢ne, dieta tuto domacnost pozna
a nemalo by byt prefi problém k otcovi chodit a vztah s otcom si obnovit i prehibit. Uspe$nost rozvoja
vzajomného vztahu otca a maloletého syna je samozrejme vyrazne zavisla od pristupu matky dietata
ako délezitého vztahového rodi¢a. Preto by matka dietata mala vyvinat maximalne usilie smerujuce k
tomu, aby sa doterajsia situacia neexistencie kontaktu otca s dietatom zasadne zmenila a to minimalne
rozsahom kontaktu otca s dietatom, ktory urcil sid v tomto neodkladnom opatreni. Ni¢ nebrani tomu, aby
sa rodi€ia v pripade ich zaujmu a predovSetkym v zaujme maloletého dietata, postupom €asu vzajomne
dohodli aj bez sudneho rozhodnutia na SirSej Uprave styku zodpovedajucej rezimu dietatu a tiez ich
osobnych a pracovnych povinnosti, ako i zdravotného stavu na strane otca dietata. Zaverom sud prvej
inStancie uviedol, Ze toto uznesenie je vykonatelné dfiom jeho doru€enia ucastnikom konania.

2. Uznesenie sudu prvej inStancie napadla v zakonnej lehote odvolanim matka, domahajiuc sa nim
zmeny rozhodnutia sudu prvej instancie o neodkladnom opatreni tak, Ze sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne. Uviedla, Ze povaZzuje tvrdenia otca obsiahnuté v navrhu a nasledne
sudom prenesené aj do oddévodnenia uznesenia za Ucelové a hlavne nepravdivé, ktoré nemaju Ziadnu
oporu vo vykonanom dokazovani, reSpektujuc obmedzené moznosti dokazovania v ramci tohto druhu
konania, avSak tvrdenia otca nemaju oporu ani v predloZzenych dbkazoch. K tvrdeniam otca uviedla,
Ze sa v skuto€nosti snazila byt otcovi, i napriek jeho psychickému ochoreniu, oporou, nakolko ho v
tom Case eSte milovala a zalezalo jej na fiom aj s ohladom na ich spoloéné dieta. Chodila s nim
pravidelne k psychiatrovi MUDr. Cechovi. Otec v manickej faze jeho ochorenia robil véetkym zakernosti,



vyhrézal sa, nadaval, opakovane odchadzal zo spolo¢nej domacnosti. O mimomanzelskom vztahu
otca sa dozvedela zaciatkom roka 2016. Odpustila mu, a to hlavne z dévodu, ze k mimomanzelskému
pomeru a pocatiu dietata doslo v manickej faze jeho psychického ochorenia. Zagali spolu navstevovat
manzelska poradfiu u PhDr. Jany Porubskej, PhD. Skutoénym podnetom, pre ktory u otca prepukla
manicka faza jeho ochorenia bol list z Okresného sudu Nitra, doru€eny otcovi 13. 01. 2017, v ktorom
mu bolo ozndmené, Ze sa mu narodilo dieta a Ze matka tohto dietata Ziada od neho prispevok na
vyZivu a uhradu niektorych nakladov nevydatej matky. V mesiaci april 2017 sa u otca za€ala napino
prejavovat manicka faza jeho ochorenia, chodil domov opity alebo vébec nepriSiel. Poukazala na
zaznam o podanom vysvetleni otca zo dfia 06. 06. 2017,v ktorom sam priznal, Ze dfia 05. 06. 2017 a
nadranom dna 06. 06. 2017, teda v obdobi manickej fazy jeho psychického ochorenia, bol pod vplyvom
znacného mnozZstva alkoholu, Zze porusil dohodu medzi nim a jeho psychiatrom, Ze nema pozivat vo
velkej miere alkohol, Ze jedinym dévodom, pre€o sa snazil dobijat do bytu o 4-tej hodine rédno bola
snaha zobrat si tenisovu raketu. Otec uz priSiel na zaklade jeho podnetu za pritomnosti policie, ona
policiu nevolala. Na zaklade takéhoto spravania sa otca, ktoré sa viackrat opakovalo, bola z dévodu
obavy o zdravie maloletého F. nitena odist pre¢ zo spolo&nej domacnosti. Dalej viedla, Ze dévod, pre¢o
si zablokovala telefénne Cisla, nebol ten, aby otcovi znemoznila, resp. stazila moznost’ stretavat sa
so synom, ale pre jeho oso€ovanie prostrednictvom SMS sprav. Otec vplyvom vsetkych okolnosti a
jeho spravania vyvolal u nej prirodzenu neddveru vo i jeho osobe, jeho spravaniu, preukazal, Ze nevie
riadne dodrziavat' lieCbu svojho psychického ochorenia a Ze je v manickej faze ochorenia nebezpecny.
Na zaklade tychto skutoCnosti a obavy o maloletého F. sa snazila branit ich styku v manickej faze
psychického ochorenia otca, pricom dovody, pre¢o tomu tak bolo, boli a su objektivne. Bolo v zaujme
maloletého F., aby ich styk bol obmedzeny. AZ v naslednom obdobi, ktoré trva aj v su€asnosti, kedy sa
mohla objektivne presvedcit, Ze otec je v depresivnej faze ochorenia, kedy maloletému synovi nehrozi
Ziadne nebezpecenstvo, prestala branit otcovi v styku s F.. Otcovi bolo umozZnené opat sa stretnat' s
maloletym F., priom tieto stretnutia sa uskutoénili za jej pritomnosti dfia 02. 09. 2017 a dria 09. 09.
2017. Otcovi nechce branit v styku s maloletym F., av8ak zastava nazor, Ze su splnené predpoklady pre
obmedzenie styku v zmysle § 25 ods. 3 Zakona o rodine. Obavy otca, Ze sa jeho vztah s maloletym F.
narusi, Ze dojde k ich odcudzeniu, nie su opravnené. Samotny otec by si mal hlavne uvedomit, Ze ide
vyluéne len o zaujmy maloletého F., a nie jeho alebo jej ako matky maloletého. Mala za to, Ze s ohfadom
na skutkové dovody, otec maloletého F. ako navrhovatel neosvedCil svoje skutkové tvrdenia, ktoré su v
kone€nom désledku len ucelové. | pred nariadenim a naslednym doru€enim nariadeného neodkladného
opatrenia, ked' si uz bola ista, Ze neohrozi Ziadne nebezpelenstvo maloletému F., umoZnila otcovi styk
so synom, pricom v obdobi, kedy tomu tak nebolo, mala na to objektivhe dévody, s ohfadom na manicku
fazu ochorenia otca a jeho spravanie. Skuto¢nost, Ze zdravotné problémy otca su pod kontrolou MUDr.
Cecha, je objektivne spochybnena v zazname o podani vysvetlenia zo dfia 06. 06. 2017, v ktorom s&am
otec uviedol, Ze nedodrzuje dohodu s MUDr. Cechom a poZiva nadmerné mnozstvo alkoholu, minimalne
v manickej faze svojho psychického ochorenia. V su€asnosti nie su, €i uz zo skutkovych alebo pravnych
dovodov, naplnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, pri€¢om tomu tak nebolo ani v
Case vydania uznesenia.

3. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze v su¢asnej dobe je prelieCeny a dodrziava
liegbu uréenu jeho psychiatrom MUDr. Cechom. Je pravdou, Ze mu matka na jeho naliehanie umoznila
stretnat’ sa s maloletym dfa 02. 09. 2017 za jej pritomnosti, i napriek tomu nemozno hovorit o tom,
Ze ma zabezpedeny styk s maloletym. Matka ma podra jej tvrdeni v su€asnosti objektivhu vedomost o
tom, Ze je psychicky pripraveny na styk s maloletym, napriek tomu mu v8ak neumoziiuje stretavat sa s
maloletym tak, ako uréuje vykonatelné uznesenie o uloZzeni neodkladného opatrenia. Stretnutie, ktoré
sa uskuto&nilo za pritomnosti matky bolo velmi neprirodzené a stresujice, bol pod velkym tlakom. Dalej
uviedol, Ze manicka faza jeho ochorenia skoncila, na zaklade ¢oho bol dfia 21. 07. 2017 prepusteny z
lie€enia. Preto neexistoval objektivny dévod, pre€o mu matka maloletého odo dria jeho prepustenia z
lieCenia neumoznila styk s maloletym az do 02. 09. 2017. Matka maloletého na jednej strane tvrdi, Ze
maloletému v suc¢asnosti ni¢ nehrozi, Ze mu umoziuje stretavat sa s maloletym, na druhej strane mu
vSak neumozniuje styk s maloletym bez jej pritomnosti a nie je ochotna akceptovat ani neodkladnym
opatrenim nariadenu do¢asnu upravu styku s maloletym. Dévod, pre€o Ziadal neodkladnym opatrenim
zabezpecdit stretavanie sa s maloletym bol jediny, a to, Ze mu nebolo umoznené s maloletym sa stretnut,
ani s nim ziadnym spésobom komunikovat' po dlhdiu dobu. Ma skutoény zaujem zachovat, pokial
mozno &o najlepsie vztahy s matkou maloletého a predovSetkym s maloletym. Jeho snahou je vytvarat
maloletému domov a rodinné prostredie, €0 mozno najviac identické modelu domova, Zivota a rodinného
prostredia, ktoré mali po¢as ich spoluZitia v jednej domacnosti. Mal za to, Ze v konani pred sudom prve;j



inStancie dostatoéne preukazal jednoznacnu potrebu pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
bol do€asne upraveny jeho styk s maloletym. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66 Civilného
mimosporového poriadku, dalej CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 388 CSP zmenit.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdZze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

9. V ustanoveni § 325 ods. 2 CSP je vypocitany obsah neodkladnych opatreni len prikladmo, ¢o
je vyjadrené slovom "najma". Z&kon rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni: a/ neodkladné
opatrenia, ktorych u€elom je bezodkladna Uprava pomerov stran. Potreba takejto bezodkladnej upravy
pomerov musi byt pritom naliehava a Uprava pomerov sa neméze vztahovat' i na €as minuly, b/ opatrenia
nariadené v pripade, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri oboch skupinach neodkladnych
opatreni bude potrebné skumat, &i je narok osvedceny a &i je neodkladné opatrenie potrebné.

10. V preskumavanej veci odvolaci sud zistil, Zze otec sa navrhom doru€enym sudu prvej indtancie
dria 25. 08. 2017 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by bol opravneny
stretavat sa s maloletym F., aZ do pravoplatného rozhodnutia sidu o rozvode manzelstva rodic¢ov
maloletého a Uprave vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému F. tak, Ze bude opravneny stretavat
sa s maloletym kazdy parny tyZzdef kalendarneho roka od piatka od 16.00 hodiny do nedele do 16.00
hodiny a kazdy Stvrtok od 07.15 hodiny do 19.00 hodiny s tym, Ze si maloletého prevezme v Skolskom
zariadeni, ktoré dieta navstevuje alebo u matky v mieste bydliska dietata a po ukon&eni styku ho
odovzda Skolskému zariadeniu, ktoré dieta navstevuje alebo ho odovzdd matke v mieste bydliska
dietata. Z odévodnenia navrhu vyplyva, Ze rodi€ia maloletého F. si manzelia, priCom aktualne prebieha
konanie na zaklade navrhu matky o rozvod manzelstva a Upravu vykonu prav a povinnosti rodi€ov k
maloletému F. na €as po rozvode manzelstva. VaznejSie problémy v manzelstve nastali po tom, ¢o
otcovi v roku 2015 prepuklo psychické ochorenie- bipolarna porucha osobnosti, pri€om otec uviedol, Zze v
manickej faze jeho ochorenia sa neskoro vracal domov, nemohol dobre spavat, bol naladovejsi a mene;j
sa venoval matke maloletého. Postoj a chovanie matky maloletého sa k nemu zdsadnym spdsobom
zmenil k horSiemu vo februari 2017, ked matka zistila, Ze v roku 2016, v €ase prepuknutia jeho ochorenia
sa zoznamil s inou Zenou a udrziaval s fiou intimny pomer, z ktorého sa narodil nemanzelsky syn A. D.,



nar. XX. XX. XXXX. Dfa 06. 06. 2017 odiSla matka spolu s maloletym zo spolo¢nej domacnosti, pricom si
zablokovala jeho telefonne Cisla, telefénne &isla jeho matky a brata, rovnako aj socialne siete tak, aby ju
nemali moznost Ziadnym spdsobom kontaktovat. Bol pod velkym psychickym tlakom, a to nielen doma,
ale aj v praci a diha 06. 06. 2017 sa rozhodol dobrovolne podstupit’ hospitalizaciu na psychiatrickom
oddeleni vo FN v Nitre. Jeho posledné stretnutie s maloletym bolo dfa 14. 06. 2017, kedy mal malolety
6. narodeniny. Z nemocnice ho prepustili diia 20. 07. 2017, kedy bol jeho zdravotny stav stabilizovany.
Dna 23. 07. 2017 a dina 07. 08. 2017 poslal matke mail, v ktorom ju Ziadal o stretnutie s maloletym, tato
na maily Ziadnym spésobom nereagovala. Obava sa, Ze ak sa s maloletym nebude stretavat, velmi sa
narusi jeho vztah s maloletym, s ktorym sa nestretol uz vy8e dvoch mesiacov. Preto mal za to, Ze je
splnena podmienka odévodnenej potreby doCasnej Upravy pomerov u¢astnikov a ze v danom pripade je
aj realny predpoklad, Ze dochadza k poruSovaniu jeho Ustavou garantovaného prava rodi¢a vychovavat
a starat sa o maloletého.

11. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze v prejednavanej pravnej veci je
dovodné neodkladne upravit pomery u€astnikov konania formou nariadenia neodkladného opatrenia, na
z&klade ktorého by bol otec opravneny pravidelne sa stretavat s maloletym F.. Rozsah tejto Upravy styku
otca s maloletym F. podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie urcil spravne, ked umoznil otcovi
udrziavat pravidelny kontakt so synom kazdy parny tyZden v kalendarnom roku v sobotu od 09.00 hodiny
do 16. 00 hodiny a v nedefu od 09.00 hodiny do 16.00 hodiny. Zo skutkovych okolnosti tejto veci je zrejmé,
Ze otec po tom, €o rodi¢ia maloletého F. prerusili spoluzitie, nebol v pravidelnom kontakte s maloletym
synom, pricom dbévody absencie pravidelného styku otca s dietatom kazdy z rodi¢ov prezentoval
odliSne. Tvrdenia otca maloletého prezentovali odmietavy postoj matky a jej snahu neumoznit mu
akykolvek kontakt so synom, resp. len taky kontakt, ktory zavisel vyluéne na véli matky. Matka na
druhej strane prezentovala obavu z ohrozenia zdravého vyvoja dietata v désledku nevyspytatefného a
nebezpelného spravania sa otca v ase manickej fazy jeho psychického ochorenia. Je vSak nesporné,
Ze napriek rozdielnemu nazeraniu rodi¢ov na pri€iny absencie pravidelného kontaktu otca s dietatom,
otec od odchodu matky so synom zo spolo¢nej domacnosti, pravidelny kontakt so synom neudrziaval.
Preto nebol dévod na to, aby sud jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z hladiska
zabezpecenia staleho stretavania sa s maloletym synom nevyhovel. Pokial teda ide o skuto¢nost,, &i bolo
dévodné nariadit neodkladné opatrenie z hladiska ustalenia zaverov o existencii takych okolnosti, ktoré
odbévodriuju neodkladnu upravu pomerov Ucastnikov konania, odvolaci sud, zhodne so sudom prvej
inStancie, dospel k zaveru, Ze takého rozhodnutie sudu malo opodstatnenie, pri€¢om styk otca so synom
sud prvej inStancie spravne upravil v takom rozsahu, ktory je z hfadiska neodkladnej GUpravy pomerov,
do pravoplatného rozhodnutia konania vo veci samej (rozvod manzelstva a Uprava prav a povinnosti
rodiCov k maloletému synovi na €as po rozvode manzelstva), potrebny na udrzanie vzdjomnych vztahov
rodia a dietata.

12.  Zo skutkovym okolnosti danej veci je taktiez nesporné, Ze otec maloletého F. trpi psychickym
ochorenim - bipolarnou poruchou osobnosti, ako i to, Ze v manickej faze tohto ochorenia je jeho
spravanie sa zmenené, vymykajuce sa modelu Standardného spravania sa otca v Case remisie
ochorenia. Tieto skuto€nosti sdm uviedol i otec v podanom navrhu, rovnako vyplyvaju i z argumentécie
matky v podanom odvolani, ako i z u€astnikmi predlozenych listin. Ak teda matka prezentuje obavu z
vopred nepredvidatefného spravania sa otca v manickej faze jeho ochorenia, a tak obavu o ohrozenie
zdravého vyvoja dietata v ¢ase stretavania sa s otcom pod vplyvom manickej fazy jeho ochorenia, je tito
obavu matky potrebné vziat na zretel i z hfadiska realizacie styku otca so synom. Potom podfa nazoru
odvolacieho sudu je namieste upravit' styk otca s maloletym synom, do doby rozhodnutia sudu vo veci
samej, za pritomnosti matky maloletého a takymto sp6sobom vylucit moznost obavy z nepriaznivého
priebehu styku otca so synom. V tejto suvislosti je namieste uviest'i to, Ze odvolaci sud v Ziadnom pripade
nespochybriuje skuto€nost, Ze otec prechovava k synovi silny citovy vztah a v Ziadnom pripade nie je
jeho umyslom ohrozit' zdravy vyvoj dietata, avdak je potrebné zohfadnit v8etky okolnosti danej veci, ktoré
su v tomto pripade CiastoCne podmienené i skuto&nostou psychického ochorenia otca a jeho fazami, a
preto nemozno ani obavu matky o ohrozenie zdravého vyvoja dietata v €ase prepuknutia manickej fazy
ochorenia otca povazovat za zanedbatelnu. S ohfadom na tieto skuto€nosti bol potom odvolaci sud toho
nazoru, Ze poziadavke do€asnej Upravy pomerov u¢astnikov konania vo forme nariadenia neodkladného
opatrenia zodpoveda potreba pravidelného kontaktu otca so synom, v danom pripade za pritomnosti
matky maloletého, ked mal zaroveri za to, Ze obaja rodicia su osobnostne dostatoCne disponovani na
to, aby takymto spésobom realizovali styk otca so synom v najlepSom zaujme ich dietata.



13.  V danom pripade ma neodkladné opatrenie charakter predbeznej Upravy, v ramci ktorej ma
otec zabezpeleny pravidelny kontakt so synom, ked v konani vo veci samej (rozvod manzelstva
a uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu na €as po rozvode) sud prvej indtancie
vykona dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, v ramci ktorého posudi vSetky aspekty
relevantné z hladiska Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti komplexne, ktoré nie je mozné
posudit’ v tomto Stadiu konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Preto je odvolaci sud toho nazoru,
Ze reSpektujuc okolnosti tejto veci, vychadzajuc z doterajSich skutkovych zisteni veci, nariadenym
neodkladnym opatrenim bude mat otec zabezpec€eny pravidelny kontakt s maloletym dietatom, v ramci
ktorého bude mozné nadalej budovat jeho vztah s dietatom, a to bez toho, Zze by poziadavka otca na
stretavanie sa so synom bola v rozpore so zadujmami maloletého dietata.

14. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



