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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyfiou JUDr. Dagmar Aradskou v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
Bratislava, so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, v konani zasttpeny advokéatskou
kancelariou Bobak, Bollova a spol. s.r.o., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava proti zalovanému:
J. Z., nar. X X.XXXX, bytom F., S. XXXX/XX, v konani zasttpeny spoloénostou Advokatska kancelaria
JUDr. Roman Blazek, s.r.0., so sidlom Pohrani¢na 4, Komarno, o zaplatenie 347,73 eur s prislusenstvom

rozhodol:

Sud konanie v Casti o0 zaplatenie sumy 237,88 eur s 5,05 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 237,88
eur od 13.11.2015 do zaplatenia zastavuje.

Sud zalobu v prevysujucej Casti zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 100 % nahradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, o ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 3.3.2017 sa zalobca domahal zaviazania Zalovaného na zaplatenie
sumy 347,73 eur s 5,05 % urokom z omeSkania ro¢ne od 13.11.2015 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Uplatneny narok oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel Zmluvu €. A8324773 a A8324741,
na zaklade ktorych vypoZi€al Zalovanému 2 ks SIM kariet za uc€elom vyuzivania telekomunikacnych
sluzieb poskytovanych Zalobcom s tym, Ze SIM kartam boli priradené uc€astnicke &isla XXXXXXXXXX
a XXXXXXXXXX (pdvodne XXXXXXXXXX). Zalobca dalej uviedol, Ze si uplatfiuje narok na nahradu
8kody, ktord mu vznikla za odpredany mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie Samsung Galaxy
Tab 3 7.0 Lite vo vySke 132,92 eur a Samsung Galaxy Trend Plus white vo vySke 104,96 eur.
Skoda predstavuije rozdiel medzi akciovou a predajnou cenou mobilného telefénu /telekomunikaéného
zariadenia, ked' Zalovany sa zaviazal vyuZzivat sluzby Zalobcu a platit za ne po dobu viazanosti, pri¢om
tento svoj zavézok porusil. Zalovany nezaplatil riadne a véas cenu poskytnutych sluzieb vo vyske
109,85 eur. Za d6kaz zalobca oznacil zmluvy, dodatky k nim, faktury, pokus o pokonavku a vieobecné
podmienky

2. Platobny rozkaz zo 4.5.2017, ktorym sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, napadol odporom Zalovany
z dévodu, Ze ako vyplyva z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Komarno sp.zn. 2T/25/2016 z
12.4.2016, zalovany konal pod natlakom odsudenych oséb, ktoré vystupovali ako prislusnici Policajného
zboru SR, Narodnej kriminalnej policie. Odsudend Iveta H. si v predajni Zalobcu vyhladla mobilny telefén
Samsung Galaxy Trend Plus white a tablet znacky Samsung Galaxy Tab 3 7.0 Lite a podla pokynov
odsudenej jej ich Zalovany zaobstaral a odovzdal. Za dékaz Zalovany oznadil popri uvedenom rozsudku
aj Specifikovany trestny spis Okresného sudu.



3. Zalobca sa k obrane Zalovaného vébec nevyjadril, av$ak podanim z 26.10.2017 zobral Zalobu v asti o
zaplatenie nahrady Skody vo vySke 237,88 eur s prislusenstvom spat s tym, Ze po Ciastoénom zastaveni
konania navrhol Zalovaného zaviazat' na zaplatenie sumy vo vySke 109,85 eur s 5,05 % urokom z
omeskania ro¢ne od 13.11.2015 do zaplatenia.

4. Sud dna 14.11.2017 otvoril vo veci pojednavania s tym, Ze pojednaval v nepritomnosti riadne
predvolaného pravneho zastupcu zalobcu.

Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze s &iastodnym spatvzatim Zaloby
suhlasi, avSak trva na svojich dbvodoch na zamietnutie Zaloby ako ich uviedol v odpore proti platobnému
rozkazu. Nebyt psychického natlaku odsudenych v trestnom konani Okresného sudu Komarno sp. zn.
2T 25/2016, Zalovany by neuzavrel zmluvy so Zalobcom. Teda neslo o slobodny prejav vole Zalovaného
pri uzatvarani zmlav so Zalobcom a preto tieto pravne ukony su neplatné.

5. Sud v sulade s § 181 ods. 2 CSP uviedol, Zze medzi stranami nie je sporné uzavretie dvoch zmluv
dna 3.2.2015 v zneni ich dodatkov z toho istého dfia. Sporna je platnost tychto pravnych ukonov,
vzhladom na skuto€nost, Ze v trestnom konani tunajSieho sudu v suvislosti s oboma zmluvami boli iné
osoby pravoplatne odsudené za precin podvodu. Su€asne uviedol, Ze narok Zalobcu sa mu javi byt
nedévodnym a vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah
sudneho spisu.

6. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud postupom podla § 295 CSP za preukazané, Ze Zalobca
uzatvoril so Zalovanym dna 3.2.2015 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A8324773, predmetom
ktorej bolo telefénne Cislo XXXXXXXXXX, SIM karta Specifikovany u€astnicky program, ako aj v
zmluve Specifikovany typ telefénu - Samsung Galaxy Tab 3 7.0 Lite. Predmetom Dodatku k uvedenej
zmluve, ktory zmluvné strany uzavreli taktiez 3.2.2015, bol Specifikovany u&astnicky program a predaj
Specifikovaného typu MT (Samsung Galaxy Tab 3 7.0 Lite).

Strany sporu dfia 3.2.2015 uzavreli dalSiu Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb & A8324741,
predmetom ktorej bolo telefonne Cislo XXXXXXXXXX, SIM karta Specifikovany u€astnicky program,
ako aj v zmluve Specifikovany typ telefénu - Samsung Galaxy Trend Plus white. Predmetom Dodatku k
uvedenej zmluve, ktory zmluvné strany uzavreli taktiez 3.2.2015, bol Specifikovany u€astnicky program
a predaj Specifikovaného typu MT (Samsung Galaxy Trend Plus white). Podla evidencie Zalobcu,
na zaklade poziadavky Zalovaného z 23.3.2015 bolo telefénne Cislo XXXXXXXXXX dna 23.3.2015
zmenené na XXXXXXXXXX.

Zalobca Zalovanému v suvislosti s telefénnym &islom 0915835976 fakturou &. 5292736497, ktora bola
splatna do 22.4.2015, resp. fakturou €. 5296849945, ktora bola splatna do 22.5.2015 fakturoval mesacny
poplatok vo vyske po 8,99 eur.

V suvislosti s telefénnym &islom 0918592511 Zalobca Zalovanému fakturou &. 5292736306, ktora bola
splatna do 22.4.2015 fakturoval mesacny poplatok spolu s poplatkom za zmenu &isla a poplatkami za
hlasové a nehlasové sluzby, to vSetko vo vySke 54,17 eur, faktdrou ¢. 5296851032, ktora bola splatna do
22.5.2015 Zzalobca fakturoval Zalovanému mesacény poplatok spolu s poplatkom za hlasové a nehlasové
sluzby, to vSetko vo vySke 29,70 eur a fakturou ¢€. 5301038991, ktora bola splatna do 22.6.2015 Zalobca
fakturoval Zalovanému poplatok za podrobny rozpis vo vySke 8,- eur.

Zalobca v pokuse o pokonavku z 24.8.2015 Zalovanému oznamoval, Ze eviduje vo&i nemu pohladavku
vo vySke 109,85 eur a sucasne Zalovanému oznamoval, ze z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti
mu vznikla povinnost zaplatit zmluvnu pokutu/nahradu Skody vo vySke 237,88 eur a naklady za
mimosudne vymahanie vo vyske 10,- eur. Zalovaného v uvedenom pokuse o pokonavku Zalobca vyzval,
aby do 12.11.2015 zaplatil uhrnom sumu vo vyske 357,73 eur.

Rozsudkom Okresného sudu Komarno €.k. 2T/25/2016-577 z 12.4.2016 boli obvineni H. J.. a A.
P.. uznani vinnymi aj za to, Ze 3.2.2015 obvineni naviedli Zalovaného ako poskodeného, aby im
odovzdal svoj mobilny telefon Samsung Galaxy Trend Plus white so SIM kartou a telefénnym &islom
XXXXXXXXXX a tablet znaCky Samsung Galaxy Tab 3 7.0 Lite, obe zariadenia so Specifikovanym



IMEI ¢&islom, ktoré veci si predtym ako ich Zalovany ako poskodeny nové vybral z predajne Zalobcu,
pobocka F., vyhliadla obvinena A. P.. ako vhodné veci na vykon ¢innosti informatora s tym, Ze tieto
mu budu vratené az ked bude plnohodnotnym informatorom Narodnej kriminalnej agentury, pricom k
vrateniu tychto veci zo strany obvinenych nikdy nedo$lo. Mobilny telefén si ponechala obvinena A. P.. na
svojvolné uzivanie a tablet odpredal obvineny H. J.. Obvineni svojim umyselnym konanim predstierali, Ze
su prisludnici Policajného zboru SR, Narodnej kriminalnej policie, pri€om v skutoénosti nimi nie st a nikdy
neboli, ¢im od Zalovaného ako poskodeného vylakali spoloénym konanim finanéné prostriedky, pricom
obvinena A. P.. sa v mesiaci maj 2015 opakovane slovne vyhrazala zalovanému ako poSkodenému so
slovami ,Narodna kriminalna agentdra ma upratovaciu &atu, ktord ho zlikviduje, Ze to pre nich nie je
problém!“, ktorej vyhrazke predchadzalo zistenie obvinenej A. P.., Ze niekto si vyZiadal vypis hovorov
z telefonneho Cisla XXXXXXXXXX, ktoré uzivala, a ktorého skutoénym majitelom je Zalovany ako
poskodeny v domnienke, Ze si tento vypis vyziadal Zalovany ako posSkodeny, pri¢om tieto opakované
slovné vyhrazky obvinenej vzbudili u Zalovaného ako podkodeného redlnu obavu z ich naplnenia, a teda
obavu o jeho Zivot a zdravie. Podla uvedeného rozsudku, obaja obvineni spachali pre¢in podvodu v
spolupachatelstve a obvinena lveta H. aj pre€in nebezpecného vyhrazania.

7. Sud v sulade s § 145 ods. 2 CSP konanie zastavil v rozsahu €iastocného spatvzatia Zaloby.

8. Sud uvedené zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ktoré maju znaky zmlav uzavretych stranami
sporu podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. a s poukazom na predmet Cinnosti Zalobcu aj
zmluv spotrebitefskych podfa § 52 a nasl. OZ, povaZuje za neplatné pravne ukony podla § 37 ods.
1 OZ, kedZe uzavretie tychto zmlav nebolo slobodnym a vaznym rozhodnutim Zalovaného, ale bolo
vysledkom trestnej Cinnosti 0sdb, ktoré boli za svoje protipravne konanie aj odsudené rozsudkom
Okresného sudu Komarno €.k. 2T/25/2016-577 z 12.4.2016. Pravne ukony postihnuté absolutnou
neplatnostou nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti. Absolutna neplatnost
pravneho ukonu nastava priamo zo zékona (ex lege), a pdsobi od zadiatku (ex tunc) vo€i kazdému.
Toto pravo sa nepremiCuje ani nezanika, pretoZe z takéhoto ukonu pravne nasledky nenastanu, a
to ani dodato&nym schvalenim (ratihabiciou), ani odpadnutim vady prejavu véle (konvalidaciou). Sud
musi na tuto absolutnu neplatnost prihliadat, resp. musi z nej vyvodzovat désledky aj bez navrhu z
uradnej povinnosti. NavySe, Zalovany, ako vyplyva z uvedeného trestného rozsudku, ani nedisponoval
zariadeniami, ktoré boli predmetom oboch neplatnych zmliv. S poukazom na uvedené sud Zalobu vo i
Zalovanému, po Ciasto€nom zastaveni konania v rozsahu Ciastoéného spatvzatia Zaloby, v zostavajucej
Casti zamietol ako nedbvodnu.

9. Sud o nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP podla § 255 ods. 1 CSP
a § 256 ods. 1 CSP tak, Ze v konani procesne UspesSnému Zalovanému priznal 100% nahradu trov
celého konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na €. 6, Komarno,
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



