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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na hlavhom pojednavani konanom dfia
13.05.2022 v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovany
H.N., nar. XX XX.XXXX S. AP, H..N.Y.C.. XXX, P.. A,

uznava sa za vinného, Ze

dria 21.10.2020 v ¢ase asi 0 18.30 hod. v obci Y., okres A., po¢as navstevy v dome ¢&. 135, zo zabavy
prostrednictvom mobilného zariadenia Z. B. V., L.: XXXXXXXXXXXXXXX so SIM kartou s telefonnym
Cislom XXXXXXXXXX od spoloCnosti P. Z., Z..F..P.., ktorého je pouzivatelom, vyhotovil zaznam z
detského pornografického predstavenia a prostrednictvom pristupu na socialnej sieti T., kde sa prihlasil
pod profilom ,mojameno.nerjes.1“, zdielal videosubor, zivé vysielanie pre vSetkych v jeho kontaktoch,
na ktorom bolo vyobrazené zjavne maloleté dieta muzského pohlavia, identifikované ako Z.. N.., D..
XX XX XXXX, ktoré nahé tancuje, plniac pokyny obvineného, aby tancoval, kameroval pohlavny organ
maloletého a vyzyval ho, aby povedal, ,Ré6movia, zjedzte mi penis®. ,Obrat sa“. Smiech. ,Spievaj*, na ¢o
malolety poCas tanca rukami sa chytal za penis a vystavoval zadnu ¢ast tela, pred neuréenym pocétom
pritomnych oséb, ¢im obzalovany vyuzil takuto situaciu na zneuzitie dietata na uvedeny ucel,

teda

- zneuzil dieta na vyrobu detskej pornografie, detského pornografického predstavenia a €in spachal na
dietati mladSom ako dvanast rokov,
- spristupnil detsku pornografiu a ¢in spachal verejne, pouzitim pocitacovej siete,

¢im spachal

zlocin vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v subehu s
preginom rozsirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 122 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Za to s a odsudzuje

Podla § 368 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. j), pism. I) Trestného zakona, 37 pism. h)
Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona,
§ 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
vykon trestu podmiene€ne od klada azarovel uklada probaény dohlad nad spravanim
obzalovaného v skisobnej dobe.



Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona ustanovuje skuSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. f/ Trestného zakona sud zaroven u klad a obzalovanému povinnost
spocivajucu v prikaze osobne sa ospravedinit poskodenym Z.P. N., D.. XX. XX XXXX, N. Y. XXX, P.. A.
V. F. N, D.. XX. XX XXXX, N. Y. XXX, P.. A..

Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Trestného zakona sud zarovefi u klad a obzalovanému povinnost
spocivajucu v prikaze podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit’ sa na psychologickom
poradenstve.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud ukladé& obzalovanému trest prepadnutia veci -
mobilného telefénu zn. Z. B. V., L.: XXXXXXXXXXXXXXX, L.: XXXXXXXXXXXXXXX.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov podala na Okresny sud PreSov diha 11.11.2021 obzalobu pod
sp. zn. 1Pv 40/21/7707 -43 na obzalovaného H. N. pre skutok, ktorého sa mal tento obZalovany dopustit
tak, ako je tento skutok uvedeny v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku a ktory prokuratorka v
podanej obzalobe pravne kvalifikovala ako zlo€in vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona a ako zloc&in rozsirovania detskej pornografie podia § 369 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 122 ods. 2 pism. a) Trestného zakona (v obzalobe
omylom uvedené ako preciny).

Po prednese obZaloby prokuratorkou na hlavhom pojednavani konanom dra 13.05.2022 bol obZalovany
H. N. na tomto hlavhom pojednavani pouceny o tom, Zze ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, méze
urobit niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Po tomto pouceni urobil obzalovany
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, a to, Ze je vinny zo spachania skutku,
ktory sa mu v obzalobe prokuratora kladie za vinu. Na to sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3
pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku a obzalovany na vSetky poloZené otazky odpovedal ,,ano". V
zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku sud zistil stanovisko prokuratorky a poskodenych, ktori navrhli
vyhlasenie obZalovaného o vine prijat. Nasledne sud vyhldsenie obZalovaného H. N. o vine zo spachania
stihaného skutku, bez narudenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol
posudeny v podanej obzalobe, podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal, nakolko na podklade
dbkazov zabezpecenych v pripravhom konani a v kontexte priznania obZalovaného v pripravnom konani
sud nemal pochybnosti o vine obzalovaného. Nasledne v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku sud
rozhodol, Ze sa na hlavhom pojednavani vykonaju len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a na hlavhom
pojednavani sud v rdmci dokazovania precital obsah listinnych dékazov.

Preto sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine, bez dalSieho dokazovania ohfadom jeho viny, uznal
obzalovaného za vinného zo spachania skutku uvedeného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, pri¢om
obzalovany v skutkovej vete opisanym konanim zneuzil dieta na vyrobu detskej pornografie, detského
pornografického predstavenia a ¢in spachal na dietati mladSom ako 12 rokov a zaroven spristupnil
detsku pornografiu a €in spachal verejne pouzitim pocitacovej siete, ¢im naplnil vSetky znaky zlo€inu
vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a zaroven aj zlo€inu
rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 122 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie obZalovaného posudil ako konanie v priamom umysle,
pretoZe obzalovany chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny Trestnym
zakonom, ktorym je ochrana intimity dietata /§ 15 pism. b) Trestného zakona/.

Z odpisu Registra trestov SR tykajuceho sa obzalovaného H. N., generovaného elektronicky ku dru
11.05.2022 vyplyva, Ze obzalovany nebol doposial sudne trestany. Obec Y. ho vo svojej sprave o povesti
vypracovanej dfia 11.08.2021 hodnoti vSeobecne s tym, Ze na obZalovaného zo strany ob&anov obce
neboli podané Ziadne staznosti a nebol ani rieSeny komisiou verejného poriadku. Obec poukazala na
nepriaznivé socialne pomery v rodine, ktora je rovnako ako obZalovany v hmotnej nudzi. Zo spravy T.



D. Z. A. M.. V.. F. A. vyplyva, Ze obZalovany nebol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni a nie
je ani vedeny na ich psychiatrickej ambulancii. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra SR vyplyva, Ze obZalovany bol doposial dvakrat priestupkovo postihnuty a to v oboch pripadoch
za priestupky proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, kedy sa dna
27.04.2017 dopustil kradeze protisnehovej zabrany a dia 18.06.2018 poskodil dvere a okna v objekte
z&kladnej Skoly.

Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat' jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolognosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

U obzZalovaného sud zistil dve polah&ujuce okolnosti. Prvou z nich je, Ze obZalovany viedol pred
spachanim trestného c&inu riadny Zivot /§ 36 pism. j) Trestného zakona/. Sud pri priznani tejto
polah&ujucej okolnosti vychadzal z toho, Ze obZalovany nebol doposial sudne trestany a aj z miesta
bydliska neboli zistené skuto€nosti svedCiace o naruSovani pravidiel ob&ianskeho spolunazivania
alebo inej formy protipravneho konania. Dva priestupky vyplyvajuce z registra priestupkov su
drobného majetkového charakteru a nie su druhovo suvztazné k trestnej Cinnosti, ktoré je predmetom
prejednavanej trestnej veci. Preto len na zaklade tychto dvoch priestupkov sud nekon$tatoval nevedenie
riadneho Zivota. Druhou pofah&ujucou okolnostou, ktord sud obZalovanému priznal, Ze skutoénost, Ze
obzalovany sa ku skutku priznal a skutok aj v poslednom slove prednesenom na hlavhom pojednavani
uprimne olutoval /§ 36 pism. |) Trestného zakona/. Hoci obZalovany spachal trestny &in vo veku blizkom
veku mladistvych (za pouZitia § 127 ods. 2 Trestného zakona), uvedena skutoénost vSak sama o sebe
neznamena existenciu pofahfujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. d) Trestného zékona, nakofko k tejto
zakladnej zakonnej podmienke veku nepristupila dalSia kumulativna podmienka potrebna na priznanie
tejto polahc€ujucej okolnosti, a tou je vplyv tohto jeho veku na jeho rozumovanu alebo vélova spdsobilost.
Obzalovany, hoci je mladym &lovekom a mohol konat' v ,mladickej nerozvaznosti‘, musel vediet, Ze
takéto konanie je nezdkonné ale napriek tomuto toto dielo vyhotovil a Siril. Na hlavhom pojednavani
nebol vykonany Ziadny dékaz, ktory by svedcil o opaku, a teda, Ze by bola ovplyvnend jeho volova alebo
rozumovany vyspelost.

Na strane druhej sud u obZalovaného zistil existenciu jednej pritazujucej okolnosti, a to, Ze obZalovany
spachal viac trestnych €inov /§ 37 pism. h) Trestného zékona/. Sud zdbrazfuje, Ze oba zloginy boli
obZalovanym spachané v jednoginnom subehu, pretoZze obZalovany jednym konanim zneuZil dieta
na vyhotovenie detského pornografického diela a rovhakym konanim a to tym, Ze zabezpedil priamy
prenos nahravky, toto dielo aj spristuprioval. Z uvedeného doévodu teda neboli spinené podmienky na
uplatnenie asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Trestného zékona, ktora vyZaduje spachanie dvoch
alebo viacerych skutkov. V zmysle Stanoviska ¢&. 1/2011 Trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. Tpj 104/2009 prijatého dria 14.06.2010 vyplyva, Ze pojem ,viac* v slovhom spojeni ,viac
trestnych €inov“ v zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona a pojem ,dva a viac* v slovhom spojeni ,dva
a viac trestnych €inov“ podla § 41 ods. 1 Trestného zdkona su synonymom a ustanovenie § 37 pism. h)
Trestného zakona je v tomto rozsahu potrebné vykladat tak, Ze spachanie zbiehajuceho sa trestného
¢inu v sulade so zasadou ,ne bis in idem* vyjadrenou v ustanoveni § 38 ods. 1 Trestného zakona sa
nepouzije ako pritazujucu okolnost, ktora podmiefiuje pouZitie vy3Sej trestnej sadzby, pricom moze ist
aj o okolnost podla ustanovenia vieobecnej Casti Trestného zakona /§ 41 ods. 2 Trestného zakona/.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze spachanie druhého trestného &inu ako pritaZujuca okolnost podfa §
37 pism. h) Trestného zakona sa nepouzije, ak je potrebné z dévodu viac€inného subehu trestnych
¢inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom aplikovat asperaénu zasadu v zmysle § 41 ods. 2 Trestného
zakona. Spachanie druhého trestného €inu je totiz okolnostou podmiefujucou pouzitie prisnejSej trestnej
sadzby podla uvedeného ustanovenia. Okolnost’ podmieriujuca pouZitie vy$3ej trestnej sadzby sa tak
méze vztahovat nielen na osobitnu Cast' Trestného zékona (v jeho prislusnom vy88om odseku) ale aj v
ustanoveni v8eobecnej Casti Trestného zakona, napriklad pouzitim asperacnej zédsady podla § 41 ods.
2 Trestného zakona. Ak je potom takto pouzita, k Eomu ale nedoSlo v tomto pripade, jej duplicitnému



pouzitiu ako pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Trestného z&kona brani zdsada ,ne bis in idem*
vyjadrena v § 38 ods. 1 Trestného zakona.

Nakolko obZalovany spachal dva trestné Ciny, sud ukladal uhrnny trest odfiatia slobody podfa § 41 ods.
1 Trestného zakona a to podfa tohto zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich
najprisnejsie trestny, a tym je zlo€in vyroby detskej pornografie v jeho kvalifikovanej skutkovej podstate
podla § 368 ods. 2 Trestného zakona, pri ktorom Trestny zakon stanovuje trestni sadzbu trestu odnatia
slobody od 7 rokov az do 12 rokov. Pri prevazujucom pomere polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi
okolnostami 2:1, sud v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona postupom podfa § 38 ods. 8
Trestného zakona vy&Sie uvedenu trestnd sadzbu trestu odnatia slobody upravil tak, ze znizil jej hornu
hranicu o jednu tretinu a pri ukladani trestu vychadzal z takto upravenej trestnej sadzby trestu odnatia
slobody od 7 rokov az do 10 rokov a 4 mesiace.

Eurépsky sud pre ludské prava ale aj Ustavny sud SR vo svojej judikatire zameranej na otazky
trestu pre pachatelov trestnych €inov vzdy konzistentnym spdsobom zdérazriuje princip proporcionality,
ktory predstavuje spravodlivé vyvazenie medzi jednotlivymi zaujmami spolo&nosti, ktoré sa pri ukladani
trestu uplatfiuju v kontexte garancie zakladnych prav a slobdd jednotlivca a sledovanym uéelom
trestu. Trest ukladany v trestnom konani vo vSeobecnosti predstavuje najzavaznejsi zasah do prav
jednotlivca a najtvrdSi prostriedok Statneho donutenia, €o musi mat suad pri jeho ukladani v zmysle
principu proporcionality na zreteli. Preto trest vo vSetkych svojich aspektoch, &i uz vychovnej alebo
represivnej stranky, pripadne oboch tychto aspektoch musi byt vyvazeny a musi rovnako mat tak
vychovny ale aj odstrasujuci ciel. Trest nema byt odplatnou za spachany trestny ¢in a musi byt
uplatfovany len v nevyhnutnej miere tak, aby bol pachatelom pocitovany ako trest spravodlivy, pretoZe
iba taky m6ze mat reparativny ucinok nielen na spravanie pachatela ale aj na spolo¢nost, ktora je
tieZ nepriamo adresatom tohto trestu. V zmysle zékonnej poZiadavky primeranosti trestu musi byt
trest Umerny spdsobenému nasledku a nemdze byt ukladany mechanicky, bez uvazenia vsetkych
okolnosti pripadu a pomerov pachatela. Z poziadavky primeranosti trestu vyplyva aj zakaz akéhokolvek
exemplarneho potrestania pachatela. Trest nesmie byt prejavom neprimeraného institucionalizovaného
nasilia spolo¢nosti voci jednotlivcovi, pri€om neprimerany trest nemozno povazovat za trest spravodlivy.
U pachatela neprimerany trest vedie k zatrpknutosti, pretoze taky trest musi nutne povazovat za
nespravodlivy. Primeranost’ trestu je tiez nevyhnutnych predpokladom dosiahnutia vychovného ucelu
trestu, kedZe nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatefa je jeho akceptovanie trestu ako
nevyhnutného nasledku protipravneho konania, pri¢om v pripade nespravodlivého trestu k takejto
akceptécii trestu zo strany pachatelfa pochopitelne nemdze dojst. Spravodlivost' trestu tak mozno
povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pdsobenia trestu do pdsobenia vychovného. V
ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktoré
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu tak musi byt suidom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam pripadu (pozri rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To 22/2021 zo dfia 01.12.2021).

Obzalovany je mladym &lovekom, ktory doposial nebol sudne trestany a Zije usporiadanym rodinnym
Zivotom. Je zrejmé, Ze obZalovany, hoci si bol vedomy svojho konania, si neuvedomil vietky nasledky,
ku ktorym mdze dbjst’ a jeho konanim aj doSlo a vysoku nebezpec&nost’ svojho konania pre spolo¢nost,
najma riziko pre samotné dieta z pohfadu ohrozenia jeho ddstojnosti a naruSenia jeho intimity.
Obzalovany sa tohto konania dopustil Ciastoéne pre zdbavu, priCom nebol zisteny Ziaden sexualny
alebo zistny motiv pre toto jeho konanie. Podstatnou zloZzkou trestu pri tomto pachatelovi, akym je aj
obzalovany, je vychovny ucel trestu, priCom je treba dat do popredia tiez preventivny u&inok trestu
z pohladu individualnej prevencie, teda aby si obzalovany uvedomil zavaznost svojho konania a v
buducnosti sa takého konania vyvaroval. UloZenie trestu odfatia slobody hoci aj na dolnej hranici
zakonnej trestnej sadzby by bolo pre tohto obzalovaného aj vzhfadom na okolnosti pripadu a jeho
osobu neprimerane prisne a pre ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného podla presvedcéenia sudu
postaduje aj trest kratSieho trvania. Preto sud dolnu hranicu trestu za splnenia podmienok uvedenych v
§ 39 ods. 1 Trestného zakona mimoriadne zniZil a pri zachovani limitu mimoriadneho zniZenia v zmysle
§ 39 ods. 3 pism. d) Trestného zakona uloZil obZalovanému trest odnatia slobody v trvani troch rokov,
ktory zodpoveda vietkych aspektom ukladania trestu a vyjadruje aj zavaznost konania obZalovaného
v tomto konkrétnom pripade.



Nakolko obzZalovany nebol doposial sudne trestany a je eSte vo veku blizkom veku mladistvych, aj
vzhlfadom na postoj obZalovaného k trestnej &innosti, ku ktorej sa priznal a jej spachanie aj uprimne
[utuje, sud vykon tohto trestu podmienecne odlozil, nakolko ma za to, Ze ulel trestu, ktory uz sud vyssie
deklaroval je mozné dosiahnut aj bez bezprostredného vykonu trestu odfatia slobody. ObZalovany
nie je kriminalne naruSenym jednotlivcom a v jeho pripade sa jedna o prvy trestny €in. Zaroven s
podmiene&nym odkladom sud v zmysle § 51 ods. 1 Trestného zakona uloZil obZzalovanému probacny
dohlad nad jeho spravanim, ktory vyplyva z vy$ky uloZeného trestu odiatia slobody a dizku skugobnej
doby urcil na tri roky. Takto uréena skuSobna doba je z pohladu sudu primerana na to, aby obZalovany
mohol spdsobom svojho Zivota preukazat, Ze prejednavana trestné €innost bola ojedinelym vybo&enim z
riadneho spdsobu Zivota, ktory doposial viedol a v buducnosti sa podobného spravania bude vyvarovat.
V ramci probacného dohladu sud ulozil obzalovanému povinnost sa ospravedInit rodi€om poskodeného,
pretoZe malolety poSkodeny, do ktorého prav na sukromie obZalovany vaznym spdsobom zasiahol, by
vzhladom na svoj vek nebol schopny pochopit vyznam ospravedinenia (a mozno skutku ako takého).
Rodicia, ako jeho zakonni zastupcovia su preto z pohladu sudu druhym poSkodenym subjektom, pretoze
obzalovany zasiahol do prav ich dietata a tym aj do ich prav na pokojny rodinny Zivot a sukromie a
to spdsobom, ktory sa dotyka intimity ich syna. Preto sud povaZoval ospravedinenie obZalovaného za
povinnost’ primeranu charakteru trestnej ¢innosti a nasledkom, ku ktorym v nemajetkovej sfére rodi¢ov
dietata doslo. Okrem toho obZalovanému ulozil povinnost podobrit’ sa v skusobnej dobe psychoterapii
alebo zuc€astnit sa na psychologickom poradenstve. Uvedena povinnost podfa presvedcCenia sudu
vytvori priestor na to, aby obZalovany ziskal nahlad nad svojim konanim a v buducnosti sa mu vyvaroval,
¢im je naplneny preventivny ucel trestu.

Okrem toho sud ulozil trest prepadnutia veci, a to mobilného telefénu, prostrednictvom ktorého bol tento
trestny ¢&in spachany.

Nakolko poskodeni si nahradu Skody v tomto konani neuplatnili, sid o Skode tymto rozsudkom
nerozhodoval.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomu rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia

na Okresnom sude Presov. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie
rozsudku. Rozsudok mdZe odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obZalobe, poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu¢astnena osoba pre nespravnost
vyroku o zhabani veci. Rozsudok moZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa
odvolania vyslovne vzdat.



