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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja Samasa v trestnej veci proti odsudenému A. N., nar. XX XX.XXXX
v C., trvale bytom C., t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v NOO a UVTOS Trené&in, na neverejnom
zasadnuti dria 14. novembra 2017 prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trencin zo dfia 12.06.2017, sp. zn. 6Pp/110/2017 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného A.N. zamieta.
odovodnenie:

A. N. vykonava suhrnny trest odiatia slobody ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
2T/3/2016 zo diha 05.10.2016, pre pre€in podvodu podfa  § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona vo vymere
2 roky a 10 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom strazenia. Na
vykon trestu odsudeny nastupil dria 11.11.2016 a tento ma po zapocitani vazby a vykonu trestu v inej
veci predpokladane vykonat dia 10.06.2018. Lehota na podanie navrhu o podmiene¢né prepustenie
odsudenému plynie odo dria 10.01.2017. Drfiom 28.09.2017 bol odsudeny preradeny do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Dfa 21.03.2017 bol Okresnému sudu Trencin doru¢eny navrh odsudeného A. N. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Okresny sud Trencin na verejnom zasadnuti konanom dfa 12.06.2017 po vypocuti odsudeného
napadnutym uznesenim sp. zn. 6Pp/110/2017 podla § 415 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 66 ods. 1,
ods. 2 Tr. zd&kona zamietol navrh odstudeného A. N. o jeho podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody s odévodnenim, Ze u neho nie su splnené vietky zakonom stanovené podmienky
pre podmienecné prepustenie.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po vyhlaseni staznost odsudeny A. N., ktord odévodnil
prostrednictvom obhajcu. V staznostnych dévodoch uviedol, Ze nie je spravne vychadzat len z toho,
kofkokrat bol uz v minulosti sudne trestany. Je potrebné zistovat, ¢i po podmienenom prepusteni je
mozné od neho olakavat’ vedenie riadneho Zivota, priom poukazal na to, Ze pokial bol v minulosti
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu, nikdy nespachal trestny &in v skidobnej dobe, €o je podstatné
a je teda predpoklad, Ze bude viest riadny Zivot. Preto navrhol, aby krajsky sud zrusSil napadnuté
uznesenie a podmienecne ho prepustil na slobodu.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskiumal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného nie je
dovodna.



Krajsky sud zhodnotiac komplexne vSetky skuto&nosti majuce vyznam z hfadiska posudzovania splnenia
podmienok na podmieneéné prepustenie odsudeného dospel k zaveru, Zze okresny sud rozhodol spravne
a zdkonne, ked navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody
zamietol. Aj podla zisteni krajského sudu u odsudeného nie su splnené v3etky zakonné podmienky
ustanovenia § 66 ods. 1Tr. zak. Citované ustanovenie podmieriuje podmieneéné prepustenie splnenim
troch podmienok - preukazanim polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone
trestu, o€akavanim, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a vykonanim prisludnej Easti uloZzeného trestu.

V posudzovanej veci sice odsudeny splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody a to vykonanie prislusnej ¢asti ulozeného trestu. Pokial ide o dalSiu podmienku
tykajucu sa polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu, z hodnotenia
Nemocnice pre obvinenych a odsudenych a UVTOS Trengin tak, ako ho podrobne konstatoval sud
prvého stupna v napadnutom rozhodnuti, vyplyva, Ze odsudeny si svoje povinnosti vo vykone trestu pini,
jeho spravanie a vystupovanie je na pozadovanej urovni, bol 1x disciplinarne odmeneny, disciplinarne
potrestany nebol. Program zaobchadzania sa menovanému dari plnit, riziko socialneho zlyhania je
hodnotené ako nizke a resocializatna prognéza po prepusteni z vykonu trestu u menovaného je
hodnotena ako priazniva.

V suvislosti s posledne uvedenym a tiez pri zodpovedani otazky, &i je splnena i dalSia materidlna
podmienka na podmienecné prepustenie a to zaver sudu o dévodnom ocakavani vedenia riadneho
Zivota po podmiene¢nom prepusteni, krajsky sud povazuje za nutné zvyraznit, tak ako uz konstatoval
aj okresny sud a vyplynulo to z obsahu spisu, Ze odsudeny bol doposial uz 12-krat sudne trestany
a to pre réznorodu umyselnu trestnu €innost, priCom uz v minulosti mu boli ukladané tresty odnatia
slobody. Uvedené svedCi o tom, Ze odsudeny je osobou so sklonom k péachaniu trestnej €innosti,
pricom ani predchadzajuce odsudenie a uloZzené tresty nemali na odsudeného dostatoény vplyv. Z
pohladu predchadzajucich odsudeni mal dostatok moznosti preukazat zmenu svojho spravania, avSak
ich nevyuzil, kedZze predchadzajuce odsudenia nesplnili u neho zakonom predpokladany ucel, jeho
spravanie prave na slobode je negativne a jeho prognéza z tohto hfadiska je preto vyrazne nepriazniva.
Neobstoja v tomto smere staZznostné namietky odsudeného, Ze trestnej Cinnosti sa nikdy nedopustil
v skusobnej dobe po podmienenom prepusteni. Nie je u€elom trestu, aby sa pachatel choval riadne
len v skiSobnej dobe po prepusteni z jeho vykonu. Povaha predchadzajucich odsudeni a spachanych
trestnych inov a z nich vyplyvajuce okolnosti charakterizujuce odsudeného ako osobu so sklonom
k pachaniu trestnej ¢innosti tvoria u neho také skuto€nosti, ktoré odévodriuju zaver o existencii prilis
vysokého rizika jeho recidivy a z neho vyplyvajuci zaver, Ze aj napriek pozitivnemu hodnoteniu jeho
spravania a plneniu povinnosti sved&iacemu o jeho polepSeni a snahe po naprave, nebol u neho este
dosiahnuty taky stuperi jeho napravy, Ze by sa zbavil prave tych charakterovych vlastnosti a nespravnych
navykov, ktoré viedli k opakovanému pachaniu trestnych &inov a nemozno preto dévodne predpokladat,
Ze povedie aj na slobode riadny Zivot.

Uvedené skuto€nosti su len tie najdblezitejSie, na ktoré povaZoval za nutné krajsky sud poukazat,
pricom s podrobnejSim odévodnenim odkazuje na dévody napadnutého uznesenia sudu prvého stupia,

s ktorym sa v plnej miere stotozZnil. Preto krajsky sud staznost odsudeného A. N. podla § 193 ods. 1
pism. c) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



