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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci Zalobcu: GRANITI, s.r.o., so
sidlom Zilina - Bytgica, Na Stanicu 1010/10, ICO: 36 393 096, pravne zastupeny: JUDr. Michal Sklenar,
advokat, so sidlom W., T. XX, proti zalovanému: T. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. - N., J. M. XXXX/
XX, N., pravne zastupeny: +ULTRA Legal s.r.o., advokatni kancelaf, organizacna zloZka, so sidlom
Grosslingova 56, Bratislava - mestska éast Staré Mesto, o zmenu rozsudku Okresného sudu Zilina &.k.
14C/96/2013-43 zo dria 24.09.2013 po povoleni obnovy konania, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 14C/96/2013-137 zo diia 27. juna 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanému v celom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh na zmenu rozsudku Okresného sudu
Zilina &. k. 14C/96/2013-43 zo dila 24.09.2013. Zaroven rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu
trov konania o obnove a po obnove konania vogi Zzalovanému v plnom rozsahu. Zalobca sa navrhom
zo dna 07.01.2013 domahal voci Zalovanému zaplatenia 2.338,50 eur spolu s 9,25% ro€nym
urokom z omeskania od 23.04.2011 do zaplatenia. O veci sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom
C.k. 14C/96/2013-43 zo diia 24.09.2013. V spore rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného na zaplatenie
Zalobcovi sumy 2.338,50 eur spolu s 9,25 % roénym urokom z omes$kania od 23.04.2011 do zaplatenia
a zaviazal na nahradu trov konania vo vySke 140,- eur a trov pravneho zastupenia vo vyske
457,18 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, pri€¢om rozsudok nadobudol pravoplatnost
29.11.2013 a vykonatefnost dfia 03.12.2013. Navrh na obnovu konania zo strany Zalovaného bol
podany na sud 21.08.2014 v elektronickej podobe s nezabezpe&enym podpisom, ktory bol nasledne
doplneny pisomnym navrhom doru¢enym sudu dria 21.08.2014. Po prejednani navrhu uznesenim ¢&. k.
14C/253/2014-44 zo dia 05.05.2015 sud prvej indtancie navrh obnovy konania povolil.

2. Narok zalobcu posudzoval sud prvej indtancie podla ustanoveni § 502 ods. 1, § 504, § 505, § 508
ods. 1, 2, § 645 ods. 1, § 649 a § 6200ds. 1 Obcianskeho zakonnika.

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze medzi stranami totiz nebolo sporné, Ze bolo Zalobcom vyhotovené
dielo, ani jeho odovzdanie a montaz. Nebolo sporné ani poskytnutie preddavku vo vySke 1.050,- eur a
ani suma za dielo vo vy8ke 3.168,67 eur. Tieto skutocnosti sa teda nestali spornymi a nemohli byt ani
predmetom obnovy konania (§ 411 ods. 1 C. s. p.).



4. Dalej dévodil, ze zalovany tvrdil vady diela, ktorymi mu vznikla $koda 2.578,- eur pozostavajica z
narokov 1.460,- eur za opravu kamenného obkladu a pracovnej dosky a ich vymena za nové 1.180,- eur;
montaz 180,- eur a ploSina 100,- eur, Ziadana ako zlava z ceny za dielo, vo vySke 450,- eur za zmenu
rozvodov z dévodu zle umiestnenych otvorov v doskach a naklady 668,- eur za demontaz kamenného
obkladu 130,- eur; oprava prednych pléch kuchynskej linky 250,- eur; cesta ZA-PN a PN-ZA + asistencia
pri montazi kamenného obkladu - 288,- eur.

5. Vo vztahu k uplatnenym narokom z vad a kompenzacnej namietke sud prvej indtancie konstatoval,
Z2e nemal preukazané, Ze by vytkol vady veci v zdruénej dobe podfa ustanovenia § 620 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a uz vObec nie v Case podfa ustanovenia § 504 Obcianskeho zakonnika. Z
uvedeného dévodu narok z vad zanikol a tento nie je podfa sudu prvej inStancie mozné dalej uplatnit,
navySe aj keby uveril Zalovanému, Ze upozornil na prasklinu a tato nebola spésobena zalovanym, tak
naroky z vad by neboli uplatnené vo vSeobecnej premiacej dobe, nakolko ak bola kuchynska linka
Shivakashi odovzdana v roku 2011, tak preml€acia doba uplynula najneskér koncom roku 2014, teda
naroky boli uplatnené az po uplynuti doby stanovenej pre ich uplatnenie. Sud prvej inStancie sa preto
nemal dévod ani dalej zaoberat’ narokmi z vad, zistovat kto a kedy spdsobil prasklinu, resp. i za jej
vznik zodpoveda Zalobca ako zhotovitel, ani to, ¢i vady brania alebo nebrania uzivaniu veci. Samotné
tvrdenia Zalovaného o zapo itani rozporuju aj jeho tvrdenia Zalovaného vo vypovedi 10.05.2016 o
uhrade narokov ,bez blogku®, ked uviedol: ,Ano. Ked bol pritomny pan X. zaplatit za Sivakashi, tak
platil aj zalohu za Biancotarm. Doplatok bol druha polovica Sivakashi, presne to neviem, mozno 1500,-
eur a nasledne bola zéloha za druhé dielo, mozno to bolo v identickej zalohe, pri¢om pri platbe mali
byt pritomné tri osoby, navrhovatel, odporca a pan X.“. Sud prvej indtancie preto tvrdenia zalovaného
povaZoval za vzajomne rozporné, ked najskdr vo vyjadreni tvrdil v navrhu na obnovu konania, Ze
si z dévodu spravania sa Zalobcu - neodstranenia vzniknutej Skody zapocital svoju pohladavku na
zaplatenie vzniknutej Skody voci pohladavke Zalobcu na doplatenie zostatku ceny za vadne dodany
tovar, ¢im v kone¢nom désledku doslo k zaniku oboch pohfadavok a nasledne piné uhrady, ako aj to,
Ze Zalobca nechcel Ziadne vady uznat' a spraval sa v duchu zasady ,najskdr zaplat, potom sa stazuj“.
Zamenu uhrad za Biancotarm a Shivakashi vylu€uje uc€el uhrady uvedeny na prijmovych dokladoch
podla predfaktury OPF110076 a OPF110077 a objednavky 199/2011. Zaroven, ak bola prijata platba
na pracovnu dosku a zéstenu Biancotarm neskér, v mesiaci maj 2011 na zéklade uctovnych dokladoyv,
je podla sudu prvej indtancie obtiazne najst dovod, pre€o by cena bola za dielo Shivakashi u¢tovana
fakturou ¢. OFa110109 na sumu 3.388,50 eur zo dna 08.04.2011 po odpocitani preddavku 1.050,- eur.
Sud prvej inStancie konstatoval, Ze ak by aj Zalovany poZadoval cenu ,bez bloCku®, teda tak aby tato
nebola evidovand v uctovnictve a zdanena, sdm sa takymto konanim vystavil ddkaznej nudzi. Rovnako
ak by pristupil na takuto poziadavku Zalobcu a nezZiadal o vydanie potvrdenia o platbe v hotovosti tak,
ako bolo vydané pri prijati preddavku. Pokial Zzalovany tvrdil Uhradu ceny diela za pracovnu dosku,
zastenu a parapet Shivakashi a tuto preukazoval svojou vypovedou, ako aj vypovedou svedka, sud
prvej inStancie poukazal na skuto€nost, Ze ani tieto vypovede nepreukazovali konkrétnu uhradu, tvrdili
len Uhradu vSetkych narokov bez toho, aby bolo zrejmé, kedy, kto a aku platbu vykonal. AZ na zaklade
takychto tvrdeni sud prvej inStancie konstatoval, Ze nejakd uhrada bola vykonana, popri tom opat
poukazal na tvrdenie v Zalobe o zapocitani nahrady Skody, ¢o su dva samostatné a vzajomne rozporné
naroky. Nakolko sud prvej inStancie zistil, Ze rozsudok ¢.k. 14C/96/2013-43 zo dna 24.09.2013, ktorym
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalobcovi sumy 2.338,50 eur spolu s 9,25 % ro&nym Urokom z
omeskania od 23.04.2011 do zaplatenia a zaviazal na nahradu trov konania vo vy8ke 140,- eur a trov
pravneho zastupenia vo vySke 457,18 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, je spravny, tymto
rozsudkom zamietol navrh po povoleni obnovy konania na jeho zmenu. Nakolko Zalobca bol v plnom
rozsahu v konani o obnove konania uspesny, sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného na nahradu trov
konania, ktoré vznikli v konani 14C/253/2014 o obnove konania a tohto konania po povoleni obnovy
konania, v plnom rozsahu podla § 255 ods. 1 C. s. p..

6. Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany odvolanie a namietal nespravne skutkové zistenia sudu
prvej indtancie, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, ked sud prvej inStancie uviedol, Ze
narok z vad zanikol a tento nie je mozné dalej uplatnit. Podla Zalovaného z vykonaného dokazovania
vysluchom Zalovaného a z vypovedi svedka X. na pojednavani dia 13.10.2015 vyplyva, Zze Zalovany
vytkol vady veci riadne a v€as. Bolo povinnostou sudu prvej intancie zaoberat sa narokmi z vad, teda
zistovat’ kto a kedy spésobil prasklinu, resp. i za jej vznik zodpoveda Zalobca ako zhotovitel, ako
aj to, &i vady brania alebo nebrania uzivaniu veci. Sud prvej indtancie takto nepostupoval a dospel k
pred€asnému a pravne neudrzatelnému zdveru o neddévodnosti kompenzacnej ndmietky Zalovaného.



Dalej uviedol, Ze za ugelom preukazania svojich tvrdeni o uplatneni vad diela a za G¢elom preukazania
vySky nakladov spojenych s Upravou a opravou elektrickych rozvodov v predmetnom byte, a to z dévodu
zle a neodborne vyrezanych otvorov do obkladového kamena Biancotarm kuchynskej linky Zalobcom,
predlozil sudu Cestné prehlasenie spolo¢nosti Profi MK, s.r.o., za u¢elom preukazania opodstatnenosti
vy$ky zfavy z ceny diela. Zalobca vo svojej vypovedi sam potvrdil pravdivost tvrdeni Zalovaného a
pripustil moznost Uhrady za kamennu dosku Shivakashi. Zalovany preukézal, Ze u Zalobcu si najprv
objednal pracovnu dosku Shivakashi a po jej montazi objednal pracovnu dosku Biancotarm. Vypovede
Zalovaného a svedka X. podla sudu prvej in§tancie nepreukazovali konkrétnu Uhradu, preto sud dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Dalej dévodil, Ze napadnuty
rozsudok je nepreskumatelny s ohfadom na absolutnu absenciu viacerych zakonom poZadovanych
nalezitosti v jeho odévodneni a preto nespifia zakladné poziadavky nar kladené podla § 220 ods. 2 C.
s. p.. Od6vodnenie napadnutého rozsudku nedava zrozumitefné odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetnou vecou. Na zaklade uvedeného potom mozno konstatovat,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory sa v celom rozsahu stotoZnil s rozhodnutim sudu
prvej inStancie, ktory sa dostato€nym sp6sobom venoval dokazovaniu a taktiez dostatone a uspokojivo
oddvodnil svoje rozhodnutie.

8. K vyjadreniu zalobcu sa vyjadril Zalovany tak, Zze zotrvava na vSetkych tvrdeniach uvedenych v ramci
odvolacich dévodov s tym, Ze Zalovany za u€elom preukazania svojich tvrdeni o uplatneni vad diela a za
ucelom nakladov spojenych s Upravou a opravou elektrickych rozvodov v predmetnom byte a za u¢elom
preukazania opodstatnenosti vysky zlavy z ceny diela, predloZil sudu listinné dokazy. Podla Zalovaného
je nelogické, aby Zalobca dodal Zalovanému najprv dosku Shivakashi, za ktora podla tvrdenia Zalobcu
Zalovany nedoplatil doplatok ceny diela a nasledne Zalobca prijal od Zalovaného novu objednavku na
dosku Biancotarm, prijal zalohu, Biancotarm dodal a Zalovany mu napriek vzniknutym vadam na doske
Biancotarm prave za tuto pracovnu dosku zaplatil celt cenu diela a za dosku Shivakashi, ktora bola
dodana skér a bez vad, Zalovany nedoplatil cenu diela.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanovenim § 379 C. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 C. s. p.)
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie postupom podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdil.
Rovnako aj vo vyroku o trovach konania rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podla ustanovenia § 387
ods.1,2C.s.p.

10. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie od6vodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p. Odbévodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
doévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 C. s. p.).

11. Pre uplnost odvolaci sud k odvolacim dévodom uvadza, Ze dékazy hodnoti sud prvej indtancie podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na v&etko, o vySlo za konania najavo (§ 191 ods. 1 C. s. p.). Hodnotenim dokazov je
¢innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre
rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a
s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada volného
hodnotenia dékazov.

12. Ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud namietku odvolatefa o tom, Ze z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze Zalovany vytkol vady veci riadne a v&as, nakolko nebolo Zalovanym preukézané, Ze by vytkol
vady veci v zaruénej dobe podla ustanovenia § 620 ods. 1 alebo § 504 Obc&ianskeho zakonnika, preto
narok z vad Zalovanému zanikol. Naopak, bolo preukazané, Ze dnia 21.03.2011 Zalobca odovzdal riadne
a véas predmet diela Zalovanému, &o Zalovany potvrdil podpisom dodacieho listu &. 2011/07. Zalobca



vyuctoval Zalovanému zostatok ceny vo vySke 2.118,67 eur platnym dafovym dokladom ¢. OF110109,
pricom cena diela bola splatna dria 22.04.2011.

13. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie désledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré
na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom
dostatoCne a presvedcivo objasnil, z akych Uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat
za také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikacie pravnych predpisov sa
sud prvej instancie neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, nepoprel ich u&el ani podstatu, a preto
rozhodnutie odvolaci sud povaZoval za ustavne konformné. Nakofko odvolacie dévody odvolatela boli
neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe sudu prvej indtancie, na ktoré odvolaci sud
prihliada z Uradnej povinnosti (pokial maju vplyv na vecnu spravnost' v rozhodnuti vo veci samej), tento
potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

14. Odvolaci sud potvrdil aj suvisiaci vyrok o trovach konania sudu prvej inStancie, kedZe tento vykazuje
vecnu spravnost.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze narok na nadhradu trov odvolacieho konania priznava zalobcovi v
plnom rozsahu, kedZe bol v odvolacom konani proti Zalovanému uspesny. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 0ds.1a2C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C.s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



