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Uznesenie

Okresny sud Bratislava llI, v pravnej veci navrhovatela: X. K., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. A. Z. C.. XXXX/XX,
XXX XX B., $tatny ob&an SR, zastupeny: Advokatska kancelaria - JUDr. Tomas$ Havlik, s.r.o., ICO: 50
566 784, so sidlom Mickiewiczova 9, Bratislava a odporcu - osoby, ktora je podla navrhu povinna platit
vyzivné: X. K., Z.. XX.XXXXXX, K. B. A. Z. C.. XXXX/XX, XXX XX B., §tatny ob&an SR, zastipeného
Mgr. Stanislavom Hutfanom, advokatom, so sidlom Moskovska 18, Bratislava, o navrhu na urCenie
vyzivného pre plnoleté dieta voc€i rodi¢ovi a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Sud u k | a d a osobe, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné - X. K.M., Z.. XX. XX.XXXX, K. B. A.
Z. C.. XXXX/XX, XXX XX B., platit navrhovatelovi vyZivné vo vyske 150,- eur mesaéne vzdy do 5-teho
dfia v mesiaci k rukam navrhovatela, po¢nuc dfiom vykonatelnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie neodkladného opatrenia zo dfia 16.10.2017 (dalej len ,navrh®), doru¢eného
tunajSiemu sudu dna 16.10.2017 sa domaha navrhovatel voc&i odporcovi (osobe, ktora je podla
navrhu povinna platit' vyzivné) nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil odporcovi
povinnost’ platit navrhovatefovi vyZivné vo vyske 150,- eur mesacne vzdy do 5-teho dfia v mesiaci k
rukam navrhovatela, po€nuc diiom vykonatefnosti uznesenia. Svoj navrh skutkovo oddvodnil tym, Ze
navrhovatel sa narodil dfia XX.XX.XXXX rodi¢om - matke F. K., J.. S., Z.. XX XX.XXXX, trvale bytom A.
Z. C.. XXXX/XX, XXX XX B. a otcovi - osobe, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné. V stiéasnosti
je navrhovatel Studentom Paneurépskej vysokej Skoly, fakulta ekonémie a podnikania, kde sa Studiom
pripravuje na buduce povolanie. Navrhovatel nema vlastné prijmy ani iny majetok, z ktorého by bolo
mozné pokryvat' jeho Zivotné potreby. Momentalne vydavky navrhovatela na vyZivu su vo vySke cca
550,- eur mesacne. Zahffiaju okrem iného najma: stravné vo vyske 250,- eur mesacne; roény poplatok za
Studium vo vyske 1.890,- eur, t.j. mesacne vo vyske 157,50 eur; naklady na Studium (skripta, knihy, toner
do tlagiarne a pod.) vo vy8ke 40,- eur mesacne; naklady na Sportové potreby (tenisky, lepidlo na potahy,
Sportové oble€enie) vo vyske 30,- eur mesacne; naklady na oble€enie, obuv, hygienické potreby, telefon,
lieky v celkovej vyske 70,- eur mesacne. Okrem vySSie uvedenych ma navrhovatel aj dalSie jednorazové
vydavky, ako napriklad naklady na autoskolu vo vyske 480,- eur. Navrhovatel byva u svojej matky, p.
F. K., ktora sama znasa vSetky naklady na byvanie. Cisty mesaény prijem matky navrhovatela je vo
vyske 1.485,49 eur. Pravidelné mesacné vydavky matky navrhovatela p. F. K., su: poplatky suvisiace s
uzivanim bytu vo vySke 180,- eur mesacne; hypotéka Eerpana za ucelom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vo vyske 190,- eur mesacne; poistenie bytu a domacnosti, Zivotné poistenie
a poistenie hypotéky, ktoré bolo nevyhnutné uzavriet za uelom &erpania hypotéky, spolu vo vyske
320,- eur mesacne; naklady na elektrickii energiu vo vySke 21,- eur mesacéne; naklady na plyn vo vyske
12,- eur mesacne; naklady na stravu vo vyske cca 250,- eur mesacne; naklady na obleCenie, obuyv,
hygienické potreby vo vyske 100,- eur mesacéne; naklady na televiziu a internet vo vyske 22,45 eur
mesacne; RTVS vo vySke 4,65 eur mesacne; naklady na telefén vo vyske 20,- eur mesaéne; cestovné



vo vySke 20,- eur mesacne, t.j. spolu vo vySke cca 1.140,- eur. Su€asne ma matka navrhovatela p.
F. K.A., ad-hoc naklady, a to napriklad: naklady suvisiace s Urazom dcéry X. K. pri ktorom doslo k
vybitiu prednych zubov spolu vo vySke cca 3.000,- eur (zdravotné ukony zubara, kostny Step, zubné
implantaty a pod.); naklady na vodi¢sky preukaz dcéry X. K. vo vySke 500,- eur; naklady na stuzkovu
dcéry X. K. vo vy3ke 500,- eur. Z vySSie uvedeného je podla nazoru navrhovatela zrejmé, Ze matka
navrhovatela sama nedokaze zabezpedit vyZivovaciu povinnost voci svojim detom - navrhovatelovi a
dcére X. K.M.. Navrhovatel uviedol, Ze podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine je plnenie vyZivovacej
povinnosti rodi€¢ov k detom ich zakonnou povinnostou, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé
sa zivit a v zmysle ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej uUrovni
rodi€ov. Podla ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢a. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodica, ktoré nie je nutné vynaloZit. Navrhovatel poukazal na skuto€nost, Ze vekova hranica
18 rokov je podla Zakona o rodine vyznamna len z hladiska procesného, a to v tom zmysle, Ze do
plnoletosti dietata mozno zacat' konanie aj bez navrhu, zatial €o po dosiahnuti plnoletosti mozno takéto
konanie za¢at len na navrh opravneného. Z ust. § 65 Zakona o rodine v8ak podla nazoru navrhovatela
nemozno vyvodit zaver, Ze rodi¢ plnoletého dietata, ktoré nie je schopné sa samo Zivit, nema vodi
nemu vyzivovaciu povinnost a Ze tato povinnost mu vznikne az sudnym rozhodnutim. Vzhladom na
vy$8ie uvedené, navrhovatel poukazal na skutoCnost, Ze zatial nie je schopny sam sa Zivit, a to z
dovodu pripravy navrhovatela na buduce povolanie na Paneurépskej vysokej Skole, fakulte ekondmie
a podnikania, kde je dennym Studentom tejto vysokej 8koly. V suvislosti s majetkovymi pomermi otca
poukazal navrhovatel okrem iného aj na to, Zze dria 27.07.2016 bola medzi otcom a matkou navrhovatela
uzavreta dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na zaklade ktorej matka
navrhovatela uhradila otcovi pefiaznu €iastku v celkovej vyske 77.500,- eur. Su€asne musel navrhovatefl
spolu so svojou sestrou, X. K.M., Z.. XX XX.XXXX a matkou v ten isty den, t.j. dfia 27.07.2016 uzavriet
s otcom dohodu o urovnani, v ktorej sa museli navrhovatel a jeho sestra X. K. vzdat' vo i otcovi (osobe,
ktora je podfa navrhu povinna platit vyzivné) prav a akychkolvek narokov na finanéné prostriedky, ktoré
mali navrhovatel a jeho sestra X. K. na vkladnych knizké&ch v celkovej vyske 10.242,80 eur a ktoré boli
zo strany otca vybraté z vkladnych kniziek a vioZzené na jeho ucet. Aj napriek uvedenému otec na vyzivu
navrhovatelovi neprispieva, a to absolutne nijakym sp6sobom. Otec ako osoba, ktora je podla navrhu
povinna platit vyZivné, tak neodévodnene a svojvolne porusuje svoju zakladnu vyZivovaciu povinnost.

2. Svojim navrhom na urcenie vyZivného zo diia 24.03.2016 navrhovatel Ziadal, aby sud vo veci
samej po vykonanom dokazovani uloZil povinnost osobe, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné
- otcovi X. K., Z.. XX XX.XXXX (dalej len ,otec”), prispievat navrhovatelovi na jeho vyZivu mesacne
sumou 200,- eur, po¢nuc od zalatia sudneho konania vo veci sp. zn. 7C/73/2016, splatnou k 5.
driu kalendarneho mesiaca, za ktory sa plati vyzivné, a to k rukdm navrhovatela. Vzhladom na
skuto€nost, Ze otec aj napriek uvedenému nijakym spdsobom neprispieva na vyzivu navrhovatela, t.
j- nijakym spdsobom si neplni svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost, ako aj vzhfadom na skuto&nosti
tykajuce sa majetkovych pomerov otca a vzhfadom na to, Ze v predmetnej pravnej veci (vo veci
samej) sa do dnesdného dria nekonalo pojednavanie, na ktorom by bolo mozné zaviazat otca na
plnenie jeho vyZivovacej povinnosti, je navrhovatel toho nazoru, Ze v predmetnej pravnej veci: 1) je
osvedcend existencia pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania; 2) dochadza k neopravnenému a
nedévodnému poruSovaniu zakonnej vyzivovacej povinnosti otca ako osoby, ktora je povinna platit
vyzivné voci navrhovatelovi; 3) navrhovatefom tvrdené a osved&ené skutocnosti odévodriuju potrebu
neodkladnej Upravy pomerov; 4) nariadenim neodkladného opatrenia mozno objektivne dosiahnut
aspofi nevyhnutné plnenie zakonnej vyzivovacej povinnosti zo strany otca ako osoby, ktora je podla
navrhu povinnd platit vyzivné; 5) navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nenavratny
stav; 6) pravne uc€inky neodkladného opatrenia neobmedzia osobu, ktora je podfa navrhu povinna platit
vyzivné, neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah; 7) sledovany uc¢el nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim. Z tychto dévodov je podla nazoru navrhovatela nevyhnutné bezodkladne
upravit pomery stran nariadenim neodkladného opatrenia a ulozit otcovi ako osobe, ktora je podla
navrhu povinna platit' vyzivné, platit vyZzivné v nevyhnutnej miere.

3. Navrhovatel na osvedCenie skuto€nosti potvrdzujicich zaver, Ze je potrebné bezodkladne upravit
pomery medzi u€astnikmi konania nariadenim neodkladného opatrenia predlozil sidu nasledovné
listinné dbékazy: rodny list navrhovatela; Potvrdenie o Studiu navrhovatela - Paneurdpska vysoka
Skola n. o., Fakulta ekonémie a podnikania (bakalarske Stadium od 01.09.2017 do 31.08.2018);



Potvrdenie o navsteve zo dna 05.09.2017 - Gymnazium Hubenného 23, Bratislava; Zmluvu o Stadiu &.
2400160156 zo dna 17.09.2016 (Paneurdpska vysoka Skola n. o.); Platobny kalendar na akademicky
rok 2016/2017 (Paneurdpska vysoka Skola n. o.); potvrdenie o Uhrade poplatku za kurz autoSkoly;
potvrdenie o prijme matky navrhovatefa za rok 2016; potvrdenie o prijme matky navrhovatela za rok
2017; potvrdenia o ndkladoch matky navrhovatela na dcéru X. K.; Zmluvu o Uvere na byvanie - Hypotéka
€. XXXXXXXXXXXXXXXX; vyultovaciu fakturu ZSE; potvrdenie o Uhrade plynu a RTVS; potvrdenie o
uhrade telekomunikaénych sluzieb; Dohodu o vyporiadani BSM zo diia 27.07.2016; Dohodu o urovnani
zo dna 27.07.2016. S uvedenymi listinnymi dékazmi ako aj s dalSimi listinnymi d6kazmi, ktoré su
obsahom spisu sp. zn. 7C 73/2016 sa sud pre posudenie potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi
ucastnikmi konania oboznamil.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

6. Podfla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

7. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalejlen ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

10. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

14. Podfa § 329 ods. 1, veta prvd CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

17. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



18. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,Zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonné povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat na Zivotnej urovni rodiCov.

20. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

21.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Tretia hlava tretej Casti CSP predstavuje novu pravnu Upravu neodkladnych opatreni
zabezpec€ovacich opatreni a inych opatreni sudu. Pravna Uprava povodne oznacovaného predbezného
opatrenia vychadza zo su€asnej pravnej upravy, no podfa novej pravnej Upravy je v odévodnenych
pripadoch pripustna zhoda petitu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a Zaloby vo veci same;.
Uvedenym sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej Upravy predbeznych opatreni podla Obgianskeho
sudneho poriadku.

24. VV zmysle citovanych zakonnych ustanoveni CSP sa na nariadenie neodkladného opatrenia
alternativne vyZzaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba bezodkladnosti Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia
je jeho (do&asny) charakter, t.j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpecuje, Ze exekucia nebude
ohrozena do doby, nez sud vyda vo veci samej konecné rozhodnutie. V oddévodnenych pripadoch
nova pravna Uprava upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZze po
nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Podmienkou
pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamZitej (aj ked len doCasnej) Upravy
pravnych pomerov by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana, ako aj osved&enie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia exekucie (znemoznenie
buduceho vykonu rozhodnutia).

25. Pre neodkladné opatrenie plati, ze pokial sa navrhovatel domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, musi uviest’ a opisat’ vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré odévodriuju potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia, podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana,
odbvodnenie upravy pomerov. Opisanim rozhodujucich skutoénosti, ktoré oddvodriuju nariadenie
neodkladného opatrenia navrhovatel musi preukézat, z ¢oho, teda z akych okolnosti vyvodzuje svoj
narok na nariadenie neodkladného opatrenia.

26. VyZivovacia povinnost rodi€ov voci detom je ich zakonnou povinnostou. Vyzivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodiCov. Kazdy rodi€ ma v prvom rade zabezpedit' vyZivu dietata a az nasledne méa
pravo vyuzit zostavajuce finan¢éné prostriedky na uspokojenie svojich potrieb. Zakon nerozlisuje, €i ide
o nevyhnutné potreby rodi¢a alebo iné potreby. Pri ur€ovani vySky vyzivného sud prihliada jednak na
osobné, majetkové a zarobkové pomery rodi¢a a tiez na individualne potreby dietata, tak ako je to vy3sie
uvedené. Odbévodnenost potrieb dietata vyjadruje pozZiadavku, aby plnenim vyZivovacej povinnosti boli
uspokojené vietky naklady vo vztahu k dietatu, ktoré mozno o€akavat. Miera potrieb dietata je r6zna
a zavisi od veku, duSevnej a fyzickej vyspelosti, zdravotného stavu, schopnosti, zaujmov, vzdelania,



nadania, formy pripravy na buduce povolanie. Su¢asne zavisi od schopnosti a moznosti rodiov. Je teda
Uumerna zivotnej urovni rodicov.

27. Sud na zaklade zisteného skutkového stavu z navrhu mal preukazané, ze navrhovatel sa
domaha voci odporcovi nariadenia neodkladného opatrenia sudom, ktorym by sud ulozil odporcovi
povinnost’ platit navrhovatefovi vyZivné vo vyske 150,- eur mesacne vzdy do 5-teho dfia v mesiaci k
rukam navrhovatela po¢nuc dfiom vykonatelnosti uznesenia. Navrhovatel potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov medzi u€astnikmi konania prostrednictvom sudom nariadeného neodkladného opatrenia
odbévodnil tym, Ze zatial nie je schopny sam sa Zivit, a to z dévodu pripravy navrhovatela na buduce
povolanie na Paneurdpskej vysokej Skole, fakulte ekonémie a podnikania, kde je dennym Studentom
tejto vysokej Skoly aj v akademickom roku 2017/2018. Navrhovatel nema vlastné prijmy ani iny majetok,
z ktorého by bolo mozné pokryvat' jeho Zivotné potreby, Zije s matkou v spoloénej doméacnosti, ktora
vyhradne sama znasa vSetky naklady na byvanie a zabezpec&uje osobnu starostlivost. Vzhladom na Cisty
prijem matky navrhovatela (1.485,49 eur), jej aktualne pravidelné mesaéné vydavky (cca 1.140,- eur),
ako aj dalSie ad-hoc naklady (vratane vyzivovacej povinnosti a vydavkov na X. K.), matka navrhovatela
sama nedokaze zabezpedit vyZivovaciu povinnost voéi svojim obom detom - navrhovatelovi a dcére
X. K.. Otec navrhovatela - odporca v sucasnosti na vyzivu navrhovatela neprispieva absolutne nijakym
sposobom (otec ma vyZivovaciu povinnost k dcére X. K. vo vyske 150,- eur mesacéne), t.j. nijakym
spbsobom si neplni svoju zakonnu vyZzivovaciu povinnost’ vo¢i navrhovatelovi podfa ust. § 62 ods. 1
Zakona o rodine.

28. S poukazom na sufasné majetkové pomery otca a aktualnu socialnu situaciu navrhovatela,
ktory nema vlastny majetok ani prijem, sid ma za to, Ze prilozenymi listinnymi dékazmi k navrhu
osvedcil navrhovatel v navrhu vyssie uvedené skuto€nosti odévodrujuce potrebu bezodkladnej upravy
pomerov medzi uU€astnikmi konania. Z listinnych dbékazov prilozenych k navrhu mal sud riadne
osvedceny navrhovatelom v navrhu tvrdeny skutkovy stav (t.j. existenciu pravneho vztahu medzi
uCastnikmi konania; aktualnu socialnu situaciu navrhovatefa; socidlne pomery rodiny navrhovatela a
majetkové pomery odporcu), ako aj osved&enu naliehavost potreby bezodkladnej ipravy pomerov medzi
ucastnikmi konania. Z navrhu a ostatného obsahu spisu vyplyva, Ze otec ako osoba ktora je podla navrhu
povinna platit' vyzivné ziskal dna 27.07.2016 v rdmci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov pefiaznu Ciastku od matky navrhovatela v celkovej vyske 77.500,- eur, €0 ma vplyv na
posudzovanie jeho majetkovych pomerov podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Vo vyjadreni otca, ktoré
bolo doruéené sudu diia 27.04.2017, uvadzanu skutoénost, Ze navrhovatel ma nepravidelny prijem a
Ze jeho vydavky z velkej €asti hradi klub, za ktory hrava stolny tenis, nemal sud v ¢ase vydania tohto
uznesenia za preukazanu. Rovnako v €ase vydania tohto uznesenia z potvrdenia Komunalnej poistovne
nemal sud za preukazané, ze suma vo vySke 4.292,25 eur z titulu dozitia bola vyplatena navrhovatelovi,
ako uvadzal otec vo svojom vyjadreni. Z potvrdenia socialnej poistovne mal sud za preukazané, Ze v
obdobi od 07-12/2016 mal otec prijem vo vyske 429 eur brutto mesacne a v obdobi od 01/2017 od
12/2016 vo vySke 441,50 eur brutto mesacne.

29. Sud preto navrhu ako dévodnému vyhovel a v sulade s cit. ust. § 366 CMP uloZil odporcovi povinnost
platit navrhovatefovi vyzivné vo vySke 150,- eur mesacne vzdy do 5-teho diia v mesiaci k rukam
navrhovatela po¢nuc diiom vykonatefnosti tohto uznesenia.

30. Uznesenie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné doruc¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).

31. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

32. O naroku na nahradu trov konania a o vy3ke tejto nahrady, tykajucich sa konania o navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi v sulade s § 58 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava lll, pisomne, v dvoch vyhotoveniach /§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 355 ods. 2 CSP a §
357 ods. 1 pism. d) CSP/.



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je urené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znactka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



