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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkyriou JUDr. Renatou Topol€anskou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta V. 1., J.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Trengin, dieta rodi¢ov: matky, D. I, S. Q. N. V., Y.. C.. J., G. Y., Q. XXX/XXX
aotca, Z. 1., 8. Q. N. V., . Y., K. G. Y.I., U. XX /. Z. I. S..I., o navrhu otca na zniZenie jeho vyZivovacej
povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Otcovi dietata sa znizuje vyzivovacia povinnost otca k maloletej V. I. z doterajSich 300,- Eur
mesacne na 150,- Eur mesacne, ktoré je povinny prispievat k rukam matky vzdy do 10. dfa v mesiaci
vopred, s uc¢innostou od 01.11.2016.

Tymto sa zmenfuje rozsudok Okresného sudu Trencin €. k. 31P/312/2011-26 zo dha 12.01.2012.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec dietata svojim navrhom zo dfia 17.10.2016 Ziadal, aby sud rozhodol o zniZzeni jeho vyZivovacej
povinnosti k maloletému dietatu na sumu 100,- Eur mesacne s G&innostou od 01.112016. V navrhu
uviedol, Ze rozsudkom bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej dcéry sumou 300,- Eur mesacne
s ucinnostou od 01.02.2012. V tom ¢€ase bol Zivnostnikom - taxikdrom. Ako Zivnostnik ukonéil svoje
podnikanie ku dru 03.12.2013 a to z dévodu, Ze sa mu prestalo v praci darit’ - pokles zakaznikov,
narast konkurencie, a priSiel aj o auto. Od 04.12.2013 je zamestnany ako vodi¢ taxisluzby, &im sa jeho
finanéné pomery zna¢ne zmenili a v su€asnosti nie je schopny prispievat na vyzivu dcéry v sudom
stanovenej vyske. Poc€as trvania manzelstva s matkou dietata si s exmanZzelkou zobrali pdzi¢ky na
kupu a rekonstrukciu rodinného domu, v ktorom byva matka spolu s dcérou doposial. Tieto pdzi¢ky po
rozvode splaca iba on, okrem toho ma dlhy voci Socialnej a zdravotnej poistovni. Doposial mu finanéne
vypomahal jeho syn, u ktorého bezplatne byva. Na pokrytie svojich dlhov bol viackrat nuteny zobrat’ si
pbzi¢ky z nebankovych spolo€nosti. V su€asnosti dosahuje prijem vo vySke 435,- Eur brutto a 374,11 Eur
netto. Otec dalej v navrhu poukazal na to, Ze matka dietata je konatelfkou obchodnej spolo¢nosti S. Y.,
N..V..Q.. s vySkou vkladu do spolognosti 6.640,- Eur. Zarovern je spolo€ni¢kou v spolo€nosti F. N..V..Q.. s
vySkou vkladu 5.312,- Eur, pri¢om obe tieto spolo¢nosti sidlia v ich spolo€nom rodinnom dome, a to bez
jeho suhlasu. Nakolko ma za to, Ze od poslednej Upravy vyZivného nastala zasadna zmena pomerov na
jeho strane a to v dosledku poklesu prijmu, Ziada o zniZzenie svojej vyZivovacej povinnosti.

2. Matka dietata s navrhom otca dietata nesuhlasila.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil vypis zo Zivnostenského
registra otca, pracovnu zmluvu otca, vyplatni pasku otca, rodny list maloletej, rozsudok tunajsSieho



sudu €. k. 31P/312/2011-26, rozsudok tunajSieho sudu €. k. 12C/242/2008-26, rozpis dlhov, duplikat
karty splatok - 2x, poStovu poukazku a doklad o hotovostnom vklade, spravu zo Setrenia pomerov
koliznym opatrovnikom, uznesenie tunajSieho sudu €. k. 31P/182/2016-27, vypis z obchodného registra
spolo¢nosti M., N..V..Q.., F,, N..V..Q.., S. Y. N..V..Q.., lustraciu matky v Socialnej poistovni, lustraciu otca
v Socialnej poistovni, spravu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trenéin o davkach vyplacanych
rodi€om, spravu Darfového uradu Trencin - 3x, listinné dékazy na preukazanie nakladov na byvanie u
matky, spravu o prijme otca, zaznam kolizneho opatrovnika z pohovoru s otcom, odpoved Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Tren¢in na podnet k prevereniu - 2x, list otca k tradnému zaznamu z pohovoru
s otcom, pracovnu zmluvu otca, dodatok €. 1 k pracovnej zmluve otca, vyplatné pasky otca - 8x, obsah
prilohovej obalky, ako aj obsah spisu tunajsieho sudu sp. zn. 31P/182/2016.

4. Takto bolo sudom zistené, Ze maloleta pochadza z manzelstva svojich rodiov, ktoré bolo rozsudkom
tunajSieho sudu €. k. 12C/242/2008-26 zo dria 01.12.2008 rozvedené a zaroven bola schvalena
rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej bola maloletd zverend do osobnej starostlivosti matky a otec
bol zaviazany povinnostou platit na jej vyzivu sumou 4.000,- Sk mesaéne. Naposledy bolo o vySke
vyZivovacej povinnosti otca k maloletej rozhodované rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 31P/312/2011-26
zo dna 12.01.2012, ktorym bola schvélena rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej sa otcovi zvysila
vyZivovacia povinnost k maloletej zo sumy 4.000,- Sk mesacne na sumu 300,- Eur mesacne, s
uginnostou od 01.02.2012. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ drfia 10.02.2012. V tom Case
bola maloleta vo veku 8 rokov, bola ZiaCkou 2. ro€nika zakladnej Skoly. Navstevovala tane¢ny kruzok za
poplatok 4,- Eur mesacéne. Bola zdrava. Matka dietata v tom ¢ase nemala iné vyZivovacie povinnosti,
bola nezamestnanad, evidovana na Urade prace a nepoberala Ziadne Statne davky, iba pridavok na dieta
vo vyske 22,54 Eur mesacne. Otec dietata v tom ¢ase nemal iné vyZivovacie povinnosti, podnikal na
zaklade Zivnosti v oblasti taxikarskych sluzieb a dosahoval zisky vo vySke cca 800,- az 1.000,- Eur
mesacne.

5. Otec dietata na pojednavani dia 29.06.2017 uviedol, Ze Zije spolu so synom v jeho dome, a na
domacnost mu ni¢im neprispieva. Pracuje od 04.12.2013 u syna v spolo¢nosti M. N..V..Q.. s prijmom 50,-
Eur mesacéne s tym, aby nebol na trade prace evidovany ako nezamestnany. Zivnost zrusil 03.12.2013,
pretoZze mal nizke zisky a priSiel aj o auto, pretoze ho musel vratit' leasingovej spolo¢nosti, ktorej dIZil
peniaze. V su€asnosti zardba 435,- Eur mesacne. Iné prijmy nema. Vlasti rodinny dom v Q., ktory je
nevysporiadany v BSM, vlastni 10-roény Renault Thaliu, ktory tieZ patri do BSM. Do novembra 2016 platil
vyzivné vo vyske 300,- Eur mesacne, v su€asnosti uz riadne neplati. Plati hypotéku 208,- Eur na spolo¢ny
dom s matkou dietata. Dom nie je zaloZeny, ale je zaloZeny mamin byt, o ktory ju nechce pripravit.
Matka dietata mu slubila, Zze mu bude prispievat’ polovicou, do dnesného dna vSak nezaplatila ani raz.
On sam uz splatil 28.000,- Eur. Zdravotné problém nema otec Ziadne. Trval na zniZzeni vyZivného na
sumu 100,- Eur mesaéne s u€innostou od 01.11.2016. Peniaze mu pozi€iavaju pribuzni, uz to finanéne
nemoze uniest. Poukazal na to, Ze keby sa v roku 2009 riadne dohodli na predaji domu, nebol by nuteny
podat navrh na znizenie vyZivného. Je na neho podané trestné oznamenie pre neplatenie vyzivného. Na
pojednavani dita 13.07.2017 otec poukézal na to, Ze v Chorvatsku bol dvakrat so synom. Dalej uviedol,
Ze dcéra matke kupila auto, a kde matka berie prostriedky na pohonné hmoty. Matka chodi upratovat
do dvoch domacnosti a zaraba tam 250,- Eur spolu mesacéne, pri€¢om tam chodi uz 10 rokov. Telefon,
ktory kupil dcére splaca po 15,- Eur. Otec dalej plati stavebné sporenie 33,- Eur mesacne. Otec spolu
s matkou dietata su podfa rozsudku Okresného sudu Trendin &. k. 17C/137/2015-72 povinni zaplatit
Zalobcovi 1.578,44 Eur spolu s urokom z omeskania, pricom mesacéna splatka je po 180,- Eur. Polovica
z diZznej sumy je uz uhradend, zaplatil ju za otca rugitel a druht polovicu ma zaplatit matka. Dalej bola
otcovi dietata rozsudkom tunajSieho sudu ulozena povinnost' zaplatit sumu 250,- Eur mesacne, pri¢om
otec tuto sumu uz uhradil. Na pojednavani dna 14.11.2017 otec poukazal na to, Ze na hypotéku na
spoloény dom uz zaplatil 32.000,- Eur, na ¢o mu matka dietata ni¢im neprispela. Druhy dlh vo vyske
250,- Eur splaca za neho syn, bol to leasing na auto. Okrem hypotéky na dom 208,- Eur otec eSte
mesacne plati 33,- Eur stavebnej sporitelni a 180,- Eur stavebnej sporitelni, pricom 800,- Eur z toho
mala zaplatit matka dietata, ale v3etko to splacal on a pomahal mu s tym syn. Bolo by nemoralne,
keby nechal vystahovat mamu, pretoZe hypotéku na dom zaloZili jej bytom. Zaverom otec uviedol, Ze
matka dietata ho zaZalovala pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy, konanie je vedené pod spisovou
znackou 4T/80/2017. Vodi trestnému rozkazu vydanému v tejto veci otec podal staznost'.

6. Matka dietata na pojednavani dia 13.07.2017 uviedla, Ze je rozvedena, ma eSte tri dospelé
samostatné deti. S dcérou Ziju v rodinnom dome, ktory patri do podielového spoluvlastnictva, pri¢om



ona ma podiel 1/2-ice. Plyn plati 75,- Eur, elektriku 35,- Eur, vodu cca 20,- Eur. Matka d'alej uviedla, Ze
nezamestnana je od narodenia dcéry, davky od Statu nepobera, evidovana na urade prace nie je. Bola
evidovana asi pred Styrmi rokmi. S oble€enim jej pomahaju dve priatelky, ktoré jej davaju veci. Matka
ma ukonc¢enu stavebnu priemyslovku, ma maturitu. Ma vazny zdravotny problém, poruchu sluchu, je od
narodenia nedoslychava. V su€asnosti lekara nenavstevuje. Bol jej predpisany nasluchaci pristroj, ktory
ale nepouziva, aby namahala vlastny sluch a nezhorsilo sa jej to. Financne jej vypomaha jej otec a jej
syn. Otec plati nizSie vyZivné a ma dlh na vyZivhom uz cez 1.500,- Eur. Matka poukazala na to, Ze ma
problém zamestnat sa, pretoze je 5 rokov pred déchodkom. Dalej uviedla, Ze pracu si hlada, ved v roku
2007 bola evidovana na urade prace, ale teraz ju uz nikto nezamestna. Poukazala na to, Ze vie, Ze otec
ma vysSie prijmy, lebo chodi na dovolenky do Chorvatska, o vS8ak nema ona ako preukazat'. To, Ze chodi
upratovat do domacnosti je za odplatu priatelkam, ktoré jej vypomahaju s oblegenim. Dalej uviedla, Ze
otec dcére kupil telefon za 700,- Eur. Na pojednavani diia 14.11.2017 matka potvrdila, Ze spolo€né dihy
nesplaca ani eurom. Dalej uviedla, Ze naposledy bola evidovana na urade prace asi tri roky dozadu, ale
odi8la odtial. Ked sa jej podari pracu zohnat, ide o viaczmennu prevadzku, a ona nemdze dcéru doma
nechat samu. Matka nevedela sudu preukazat, &i si aktivne hfada pracu s odévodnenim, Ze nejako ju
nenapadlo, aby to sudu preukazovala.

7. Maloleta V. ma 13 a pol roka, navstevuje 8. ro¢nik zakladnej Skoly. Zdravotné problémy nema. Rok
chodila na douc€ovanie, ale po podani navrhu na zniZenie vyzivného otcom dietata, uz matka nemala
z ¢oho doucovanie platit. Maloletd navstevuje klub, kde sa stara o kone, vydavky s tym spojené nema.
Matka jej v Skole plati stravu v jeddlni, poistné a Skolské potreby.

8. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zniZzenie vyZivného nie je v zaujme dietata, ale k zmene pomerov na
strane otca skuto€ne doslo. Tiez na strane matky je nevyhnutné apelovat na to, Ze ma vyvinut absolutnu
snahu na to, aby si zabezpedila prijem a rovnako aj ona si plnila voc&i dcére vyZivovaciu povinnost.
Pripadné zniZenie vy3ky vyZivného kolizny opatrovnik ponechal na uvahe sudu, a to vzhfadom na to,
Ze takyto krok nie je v zaujme dietata. Ak by v8ak sud vySku vyzivného znizil, navrhol, aby tadto suma
nebola niz8ia ako 180,- Eur. Poukazal na to, Ze ma informaciu o tom, Ze taxikari v Trenine dosahuju
prijem v rozpati od 700,- do 800,- Eur, preto sa mu prijem otca, ktory pracuje vo firme svojho syna ako
taxikar, zda podhodnoteny.

9. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

10. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Podla § 78 ods. 1 veta prva, ods. 2 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly &as, spotrebované vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

12. Z vykladu tohto ustanovenia vyplyva, Ze musi ist o podstatnd zmenu pomerov na strane rodi€ov
alebo deti, ktora sa vyrazne prejavi v pomeroch uc¢astnikov. Zmena pomerov mdze byt odévodnena
bud' subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami na strane opravneného alebo
objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov podla odseku 3 vys$Sie uvedeného zakonného ustanovenia. Az
v pripade, ak ma sud preukazané, Ze sa pomery ucastnikov zmenili, méze rozhodnut o zmene vysky



vyZivovacej povinnosti. Zmena vysky vyzivného je mozna najskér od ¢asu, ked doslo k zmene pomerov.
Tuto skuto€nost sud objektivne zistuje.

13. Je potrebné poukazat na to, Zze povinnostou oboch rodi€ov je venovat’ vSetky sily na désledné
zabezpecenie vyzivy deti v zaujme ich nalezitého telesného i duSevného vyvoja, za ktorych uéelom ma
povinnost kazdy z rodiCov vyvinut vsetko Usilie na to, aby zaobstaral prostriedky pre svoje deti.

14. Otec svojim navrhom Ziadal, aby sud zniZil jeho vyZivovaciu povinnost k maloletej. Navrh otca podla
nazoru sudu bol podany dévodne, nakolko k vyraznej zmene pomerov na strane otca dos$lo tym, Ze zrusil
Zivnost, ma nové zamestnanie, v ramci ktorého mu klesol prijem. K zmene pomerov doslo aj na strane
maloletého dietata, ktora v ¢ase poslednej Upravy vyzivného navstevovala prvy stupen zakladnej koly.
Treba ale poukazat aj na to, Ze matka bola v Case predoSlej upravy vyZivovacej povinnosti, a az doteraz
je nezamestnana. Sud sa tiez nembéze stotoznit' s tym stanoviskom matky, Ze jej nezamestnanost je
velmi dlha, a za toto Casové obdobie si matka podfa nazoru sidu mohla ngjst’ uz pracu, nakolko i ona ma
vyzivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému dietatu. Otec navySe na seba prevzal v3etky dlhy, ktoré vznikli
pocas ich manzelstva a tieto dlhy splaca. TakZze poukazujuc na to, sud znizil vyZivné zo strany otca na
sumu 150,- Eur mesacéne a to vychadzajuc z tej okolnosti, Ze je zvlastna skuto€nost, Ze otec sam tvrdi,
Ze ma vyssi prilem a jeho zamestnavatel mu deklaruje niZsi prijem, nez on sam tvrdi, Ze dosahuje.
Sud sa tiez stotoZiuje s nazorom koliznej opatrovnicky, Ze otec je zamestnany u svojho syna ako vodi¢
taxisluzby a z hladiska sudnej praxe ako aj ponuk pracovnych agentur tieto pracovné pozicie vodiCov
taxisluzby skuto€ne dosahuju vyssie prijmy, ako to deklaroval otec a ako prezentoval aj potvrdenim od
zamestnavatela. S poukazom a s prihliadnutim na vSetky tieto okolnosti sud vyhovel navrhu otca, ale nie
v takom rozsahu ako otec poZadoval. Je potrebné, aby otec vynalozil vSetko usilie na to, aby ziskal lepSie
platenu pracu, aby si mohol riadne pinit’ vyZivovaciu povinnost, nakolko tato vyZivovacia povinnost je
prvorada povinnost kazdého rodi¢a a na dlhy a ostatné vydavky, ktoré rodi€¢ ma, sud neméze prihliadat.
Je potrebné, aby si aj matka nasla pracu, aby si plnila svoju vyZivovaciu povinnost voc¢i dcére, na strane
ktorej, oproti poslednej Uprave vyzivného, k zmene pomerov doslo.

15. O trovach bolo rozhodnuté v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia a to na Okresny sud Tren¢in
(v troch vyhotoveniach). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).



Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim (§ 44 Civilného mimosporového poriadku).

Exekdciu na pefaznu povinnost (vyzivné) vykond ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento
z&kon neustanovuje inak (§ 29 zakona Cislo 233/1995 Z. z.). Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie. Exekuciu mozno
vykonat' len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukéaze, ze narnho preslo pravo z
rozhodnutia (§ 38 zakona &islo 233/1995 Z. z.).



