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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavnom pojednavani konanom dna 14.11.2017 samosudkyrnou JUDr. Tatianou
Kovacsovou takto

rozhodol:

Obzalovana: T. V., nar. XX. XX.XXXX v I., trvale bytom G. XX, t.C.
H. XX/XX/XX R. XX, Gosting, G.,

sauznavazavinnu,ze

- ako matka syna J. S., nar. XX.XX.XXXX v zmysle § 62 ods. 3 Zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zakonov je povinna pinit' svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost’ v
minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zdkona, tuto povinnost riadne, pravidelne a v plnej vyske
neplnila v obci G. a inde a za obdobie od 12.04.2012 do 31.08.2015 mesacne vzdy do 20-teho dna
toho ktorého mesiaca predom J. S., pricom za uvedené obdobie na vyzivnhom dlhuje celkovd sumu
X XXX, XX Eur a poc¢as obdobia neplatenia vyzivného sa zdrziavala na uzemi G. ako zamestnankyfia
Z. socialnozdravotnickej opatrovatelskej sluzby

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnila zdkonnu povinnost vyZivovat iného a &in
spachala zavaznejSim spdsobom konania,

Cimspachala

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207odsek 1, odsek 3 pism. b) Tr. zak.
rozhodol:

Zato sa
odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obvinenej vykon trestu podmiene
¢ne odklada apodra§ 50 ods. 1 Tr. zak. uréuje skiSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Odoévodnenie



Podanou obZalobou Ziadal prokurator Okresnej prokuratury v Lu€enci uznat’ za vinnu obZalovanu T. V.
z prec€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze ako matka syna J. S., nar. XX XX.XXXX, hoci bola pravoplatnym rozsudkom C. sudu v Lu&enci €. k.
5P/54/2012 zo dfa 07.09.2012 zaviazana k plateniu vyZivhého mesacne sumou 200,- Eur po€nuc diiom
12.04.2012 vzdy do 20-teho dria toho ktorého mesiaca predom k rukam J. S., pri€¢om zro¢né vyzivné za
obdobie od 12.04.2012 do 07.09.2012 v sume 891,13 Eur bola obvinena povinna zaplatit v mesacnych
splatkach po 50,- Eur spolu s beZznym vyzivnym pod stratou vyhody mesaénych splatok neuhradenim
ktorejkolvek mesacnej splatky, takto uloZenu povinnost riadne, pravidelne a v plnej vySke neplnila v obci
Ratka a inde a za obdobie od 12.04.2012 do 31.08.2015 J. S. na vyzivhom dlhuje celkovy sumu 8.045,89
Eur, pricom po&as obdobia neplatenia vyZivného sa zdrziavala na Uzemi G. a ako zamestnankyra Zvazu
socidlno-zdravotnickej opatrovatelskej sluzby mala pravidelny mesacny prijem umoZziujuci jej plnenie
vyZivovacej povinnosti.

Tunaj8i sud vo veci rozhodol rozsudkom dna 20.09.2016 (&. I. 396 - 398) s tym, Ze na zaklade
odvolania obZalovanej konal Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory rozhodol uznesenim 3To/45/2017
dria 10.05.2017 tak, ze napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého stupria aby ju v potrebnom
rozsahu znova prejednal a rozhodol. Krajsky sud zd6raznil, Ze je povinnostou posudzovat otazku
rozsahu vyZivovacej povinnosti pachatefa samostatne ako predbeznu otazku v zmysle § 7 ods. 1 Tr.
por. Pri tomto posudzovani pritom nie je viazany sudnym rozhodovanim, ktorym bola v ob¢ianskom
sudnom konani uréend konkrétna vySka vyZivovacej povinnosti (vyzivného), k tomuto rozhodnutiu ale
prihliada a vyhodnocuje ho ako iné dékazy v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. Okrem toho je vo veci &inny sud
povinny reSpektovat vSetky zakonné hladiska rozhodujuce pre vysku vyZivného a posudzuje pritom aj
mieru zavinenia pachatela. Sudu pritom nebrani ni¢ v tom, Ze mbzZe aj v ramci trestného konania urcit
odlisnu vysSku vyzivného, nez bola ur¢ena sudnym rozhodnutim v obé&iansko sidnom konani. Takato
povinnost teda méze byt aj niz8ia, nez bola ur¢ena sudnym rozhodovanim v tomto konani, nemdze byt
v8ak vys8ia. Zistenie vySky dlZného vyzivného je dblezité z hfadiska zavaznosti €inu je nutné z hladiska
poucenia obZalovanej o moznosti u€innej futosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. PredovSetkym
okresny sud pochybil v tom smere, pokial taku vyzvu obZalovanej nedorudil s pou¢enim o moznom
postupe sudu v pripade Gginnej lutosti v zmysle ust. § 285 pis. f) Tr. por. Ziadnym dékazom nebolo
rozptylené tvrdenie obZalovanej, Ze jej rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 5P/54/2012 zo dna
07.09.2012 vébec nebol doru€eny a teda ani nevedela, Ze si ma plnit vyZivovaciu voci synovi a v akej
vySke. Bude preto potrebné v dalSom pripojit' spis Okresného sudu Lu€enec vysSie uvedenej spisovej
znacky a z jeho obsahu zistovat, & obZalovana vobec vedela o tom, Ze ma platit' vyZivné navrhovatelovi
J. S. mesaéne sumou 200,- Eur, poCnuc diiom 12.04.2012. Z obsahu jej odvolania pritom vyplyva,
Ze opakovane Ziadala oznamenie IBAN bankového uUctu J. S. zrejme za u€elom plnenia vyZivovacej
povinnosti. Zaverom Krajsky sud zvyraznil, Ze predpokladom trestnej zodpovednosti obzalovanej za
trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Tr. zak. je zistenie, €i ako matka J. S. bola v dobe, o
ktoru ide, schopna plnit’ si vyZivovaciu povinnost nielen z hladiska svojej solventnosti, ale i s prihliadnutim
na zdravotny stav obZalovane;.

Na hlavnom pojednavani dfia 14.11.2017 sud konal v nepritomnosti obZalovanej, pretoZze predvolanie
jej bolo riadne doru€ené (doru€enka €. I. 465 vlavo), svoju neucast nijako neospravedinila, navyse jej
sud dorudil vyzvu (€. I. 468), aby dorucila potvrdenie ohladne jej zdravotného stavu, ktory by jej vyslovne
branil v d€asti na hlavnom pojednavani. Na vyzvu obZalovana reagovala pisomne, (€. I. 469) s tym, Ze
potvrdenie o zdravotnom stave za$le sudu dodato€ne, €o vSak neucinila, ani svoju neucast na hlavhom
pojednavani neospravedinila.

Nasledne samosudkyna podla § 258 ods. 4 Tr. por. &itala vypoved obvinenej z pripravného konania (&.
[. 161 - 175).

Poskodeny J. S. pred sudom uviedol, Ze matka (obzalovana) mu vyzivné vbbec neplati, tieZ obdobie
uvedené v obzalobe od 12.04.2012 do 31.08.2015 doposial neuhradila, a to ani ¢ast.

Sud sa nasledne oboznamil s listinnymi dokazmi podfa § 269 Tr. por. a to s rodnym listom J. S. &. 1. 242,
rozsudkom €. |. 243 - 247, obsahom civilného spisového materialu 5 P 54/2012 z &. |. 62 - 65, uznesenim
€. |. 58, odpisom registra trestov €. I. 323 - 328, spravou od obce Ratka &. I. 330, prekladom listin &. I.
360 - 365, prekladom listin v slovenskom jazyku €. |. 447 - 452 (zmluvou o vykonani prace).



Podla pokynov Krajského sudu v Banskej Bystrici sud oboznamil s obsahom spisového materialu
tunajSieho sudu sp. zn. 5P/54/2012 (pripojeny spisovy material), konkrétne s uznesenim na ¢&. I. 58
z ktorého vyplyva, Zze obZalovanej bol vo veci o urenie vyzivného na plnoleté dieta ustanoveny
opatrovnik - zamestnankyrna Okresného sudu Zvolen, nakolko sa obZalovana v mieste trvalého bydliska
nezdrziavala a jej pobyt sudu nebol znamy. Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec (€. |. 62 - 65) bola
obzalovana ako matka zaviazana k povinnosti prispievat na vyZivu syna ( poSkodeného) mesacne
sumou 200,- Eur po¢nuc dfiom 12.04.2012, priCom takto uréené vyzivné bola povinna zasielat k rukam
syna vzdy do 20-teho diia toho ktorého mesiaca predom. Uvedeny rozsudok prevzala za matku -
obzalovanu ustanovena opatrovni¢ka (doru€enka €. I. 65). Z uvedeného je zrejmé, Ze obzalovana v €ase
rozhodovania o vyZivhom, o tomto civilnom konani nevedela, kedZe sa zdrZiavala na neznamom mieste
a bola riadne zastipena ustanovenym opatrovnikom. Dalej bolo oboznamené s listinnymi dékazmi (€. I.
220-225a¢. 1. 360 - 365), z ktorych bolo zistené (preklad €. |. 447 - 452), ze T. S. (zamestnanec) vstupila
do pracovného pomeru dna 01.08.2014 ako oSetrovatelka v domacom prostredi a zamestnala sa ako
pomocnitka v domacnosti, pri¢om pracovny pomer bol ku driu 31.07.2015 vypovedany s dodrzanim
z&konnej vypovednej lehoty do dfia 15.09.2015. Z potvrdenia zapisu o hfadani prace (€. |. 449) bolo
zistené, Ze T. Chmelova bola evidovana ako ,hladajuca si pracu® od XX.XX. XXX do 15.06.2012, od
19.06.2012 do 28.11.2012, od 23.09.2015 do 25.04.2016.

Podla § 62 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov kazdy
rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vy$ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona § 2 pism. c) Zakona ¢&. 601/2003 Z.z.. o
Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €. 372/2004 Z.z.

Napriek tomu, Ze sa obZalovana na hlavné pojednavanie nedostavila, sud vykonal dokazovanie v
uvedenom rozsahu, s tym, Zze bolo preukazané, Ze v civilnom konani o ur€eni vyzivovacej povinnosti
obzalovana bola zastupena opatrovni¢kou, teda nemusela mat vedomost o tom, Ze bola sudom
zaviazana na platenie vyZivného na pinoleté dieta. Co sa tyka zamestnaneckého pomeru obzalovanej
od 01.08.2014 do 15.09.2015, z preloZzenych dokladov je nepreskimatelné aky mala prijem, akurat, Ze
bola nasledne zaevidovana ako hladajica si pracu (€. |. 449). Na zaklade uvedeného je preto podla
nazoru sudu potrebné v prejednavanej veci aplikovat' citovany § 62 ods. 3 Zakona €. 36/20005 Z. z.
o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, podfa ktorého je kazdy rodi€ bez ohladu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinny plnit si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu, teda vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta. Sud ustalil vySku
dihovaného vyZivného obZalovanou za obdobie od 12.04.2012 do 31.8.2015 nasledovne: od 12.04.2012
do 12.06.2012 - 26 Eur x 3 = 78 Eur; od 01.07.2012 do 30.06.2013 - 26,65 Eur x 12 = 319,80 Eur; od
01.07.2013 do 30.06.2014 - 27,13 Eur x 12 = 325,56 Eur; od 01.07.2014 do 30.06.2015 - 27,13 Eur x
12 = 325,56 Eur; od 01.07.2015 do 31.08.2015 - 27,13 Eur x 3 = 81,39 Eur, spolu 1.130,31 Eur.

Na zaklade vypoctu dlhovaného vyZivného sud obZalovanej ustélil vyS8ku zroéného vyzivného za
Zalované obdobie od 12.04.2012 do 31.08.2015 a v tejto suvislosti sud upravil skutok svojho rozhodnutia,
pri¢om obZalovana svojim konanim naplnila znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., za €o jej bol ulozeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody v
trvani 1 (jedného) roka. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obvinenej vykon trestu podmieneéne
odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. urcil skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky, €o je podla nazoru sudu
spravodlivé aj s poukazom na osobu obZalovanej, nakolko v minulosti trestne stihana nebola (odpis
registra trestov €. |. 474).

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od
oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej
lehote s obZalovanym mé2u podat odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mdze podat odvolanie pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Osobitné poucenie:



Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost trestného &inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju
povinnost' dodatocne splnil skdr, neZ sa sud odobral na zavere€nu poradu.



