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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela: V. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B., ul. K. XXXX/
X, proti opravnenej z vyzivného: R. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C., ul. B. XXXX/XX, zastupena
zastupcom: P. kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Trengine, ul. Legionarska 7158/5,
0 zniZenie vyZivovacej povinnosti, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

I.S0d navrh zamieta.

Il. Ziaden z Ggastnikov nem & pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Trenéin bol dha 26.10.2016 dorueny navrh navrhovatela zo dha 17.10.2016,
ktorym sa navrhovatel domaha zniZenia rozsahu jeho vyZivovacej povinnosti k opravnenej z vyZivného,
jeho pInoletej dcére, ktorej rozsah bol naposledy upraveny rozsudkom Okresného sudu Trené&in sp.zn.
26P/194/2013 zo dha 03.06.2015 na sumu 200 eur mesacne. Navrhol s u€innostou odo dha podania
navrhu znizit vyZivné na sumu 90 eur mesacne. Podana navrh oddvodnil tym, Ze v ase posledného
ur€enia vyZivného podnikal ako Zivnostnik a mal vyZivovaciu povinnost na dve maloleté dcéry R.
a M. v sume 200 eur, resp. 150 eur mesacne. K 30.06.2016 bol nuteny zruSit svoje Zivnostenské
opravnenie z dévodu poklesu a nedostatku zakazok. Od 01.07.2016 je len poberatel vysluhového
dochodku vo vySke 516,68 eur. Je to jeho jediny prijem. Po odratani vydavkov na vyzivné pre obe
dcéry mu ostava suma 140,50 eur, o je menej ako Zivotné minimum. Taktiez ma vydavky spojené
s jeho zlym zdravotnym stavom. V roku 1995 mu bola diagnostikovana ventilaéna porucha dolnych
dychacich ciest, senna nadcha a v roku 2014 hernia disku (poSkodenie chrbtice), o bolo dévodom
jeho ukoncenia sluzobného pomeru v Ozbrojenych silach SR. Dfia 18.18.2016 dcéra Lucia nadobudla
plnoletost, &im ma moznost popri Stadiu si privyrabat a ma moznost pozZiadat o socialne alebo
prospechové Stadium. Dna 29.06.2013 uzavrel manzelstvo s Janou Kovacdikovou. Vzali si spolo¢ny
hypotekarny Uver s mesacnou splatkou 465,98 eur na vystavbu rodinného domu v Bud¢i. Momentalne je
neskolaudovany, nakofko nemaju dostatok finan€nych prostriedkov na jeho dokon&enie. Od 01.01.2016
nie je schopny sa podielat s manzelkou na plateni polovice vydavkov spolo¢nej domacnosti (elektrina,
voda, poistenie domu, darf z nehnutefnosti). VSetky vydavky uhradza jeho manzelka s rodinou, &im sa
narusilo ich spoluzitie a prechadzaju manzelskou krizou. Od 25.02.2016 maju zrusené BSM z dévodu
jeho rizikového podnikania. Z uvedenych skuto&nosti ma za to, Ze nastala zasadna zmena pomerov na
jeho strane a neostava mu ani zakonom uréené zivotné minimum.

2. Opravnena z vyzivného, dalej aj ako ,odporkyna“ sa k doru¢enému navrhu vyjadrila prostrednictvom
jej pravnej zastupkyne podanim zo dfia 07.12.2016. V iom uviedla, najma to Ze od posledného podania
navrhovatela na zniZzenie vyzivného nenastala zadsadna zmena pomerov na strane navrhovatela. Prijem
navrhovatela sa od predchadzajuceho konania nezmenil, naopak zniZili sa jeho vydavky a odvody do



zdravotného poistenia a odvody do Socialnej poistovne. V konani vedenom na tunajSom sude sp.zn.
26P/194/2013 ako svoje mesacné vydavky uviedol sumu 1.268,58 eur. Podla navrhu tak do$lo k poklesu
vydavkov o sumu 1.133,58 eur na sumu 135 eur mesacne. Tvrdenia o0 manzelskej krize povazuje za
ucelové, pretoze daroval vietky svoje nehnutefnosti vratane rozostavaného rodinného domu manzelke.
Ona je nadalej Ziatkou Gymnazia L. Stdra v 4. ro¢niku bilingvalnej sekcie s pravidelnym dennym
vyudovanim. V tomto $kolskom roku sa zugéastnila $tudijného pobytu v Skétsku, pricom cena zajazdu
bola 434 eur. Uhradila aj rodiCovsky prispevok na Skolsky rok v sume 30 eur ako aj dalSie naklady
suvisiace s vyucbou. Ma zaujem Studovat’ aj na vysokej Skole, nema &as popri naro€nom Studiu aj
brigadovat.

3. K pisomnému vyjadreniu odporkyne k navrhu sa pisomne vyjadril navrhovatel podanim zo dna
22.02.2017. V fiom uviedol k veci najma to, Ze pri poslednych pojednavaniach mal posudzovany
dochodok aj jednorazové odstupné. Manzelke daroval len jednu polovicu rozostavaného domu v Budgdi.
Dévodom tohto darovania bolo zniZenie jeho vydavkov v prospech vyzivného. Od 01.07.2016 splaca
uver iba manzelka s rodinou. Tvrdenie o nedostatku ¢asu na brigadovanie povazuje za ucelové, pretoze
odporkyria chodi na nepovinné vylety, tane€né vystipenia, a pod.. Vyhyba sa moznosti privyrobenia
a podania ziadosti o prospechové Stipendium. Neodpusti si Ziadny vylet a dopraje si aj nad rdmec
(lyzovacka v Alpach, dovolenka pri mori). On Ziada iba o zniZenie vyZivného hoci aj o mali sumu, ktora
mu poméze dosiahnut aspofi Zivotné minimum. Nema Ziaden nadStandard, méa aj zdravotné problémy,
nie je v jeho schopnostiach platit doterajSie vyzivné. V zavere poukazal na to, Ze matka odporkyne vlastni
Styri motorové vozidla, a to Citroen U. W. r.v. XXXX, M. U r.v. XXXX, motocykel O., ktory nadobudla v
roku XXXX a motocykel O. O. XXX Star, ktory nadobudla v roku 2007, spolu v hodnote asi 25.000 eur,
¢o pred sudom doteraz zatajovala.

4. Za ucelom rozhodnutia o navrhu navrhovatela sud nariadil pojednavanie, ktorého sa zu¢astnili obaja
u€astnici konania a pravna zastupkyra odporkyne. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom
ucastnikov konania a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to: €. I. 2 rozhodnutie zo dfia 14.06.2016, €.
I. 3 potvrdenie o ukon&eni podnikania, €. I. 13 darovacia zmluva, €. I. 16 potvrdenie u€asti na vymennom
pobyte, &. I. 17 potvrdenie o navsteve Skoly, €. I. 18 potvrdenie o zaplateni rodiCovského prispevku,
€. I. 19 potvrdenie o podani dafiového priznania za rok 2015, €. |. 48-51 eviden&né karty vozidla, €.
I. 62 dekurz, &. I. 63 vysledok vySetrenia magnetickou rezonanciou, €. I. 64 personalny rozkaz, €. I.
65 potvrdenie o podani dafového priznania, €. I. 75 rozpis vydavkov, €. |. 76-79 prijmové pokladniéné
doklady, €. I. 80 Zivotné poistenie Life, &. I. 81, 82 prijmovy pokladni¢ny doklad a rozhodnutie, &. I. 83
vypis z VUB banky, &. |. 84 potvrdenie o zaplateni vymenného pobytu vo Franctzsku zo diia 15.03.2016.
Sud sa oboznamil aj s podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Tren¢in, sp.zn. 26P/194/2013 a to
rozsudkom na €. 1. 189 a na €. |. 217 a z pripojeného spisu sp.zn. 34P/103/2016 sud oboznamil rozsudok
sp.zn. 34P/103/2016 a rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp zn. 17CoP/21/2017.

5.1 Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze na navrhu zotrvava v podobe ako bol podany pisomne. V
sucCasnosti je stav taky, Ze je poberatelom vysluhového déchodku v nezmenenej vySke. Prestahoval sa
do druzstevného bytu svojho svokra. Medzi¢asom predal aj svoje jediné motorové vozidlo za 1.500 eur.
V su€asnosti mu ostava na Zivobytie priblizne 70 eur mesacne po zaplateni vyzivného. Ako vysluhovy
dochodca sa nemdze zaevidovat ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace.

5.2. V ramci jeho vysluchu navrhovatel vypovedal, Ze v su€asnosti nie je zamestnany a takisto nie
je evidovany ako uchadzal o zamestnanie, nakolko je vysluhovy déchodca. Aktudlne je vySka jeho
vysluhového déchodku v sume 519,14 eur. Zmenil svoje bydlisko a v su€asnosti byva v Snine v
druzstevnom byte svojho svokra, ktorému plati za uzivanie tohto bytu priblizne 20 eur mesacne. V
Snine Zije preto, lebo nemé kde inde byvat za takuto cenu a su tam nizSie vydavky na Zivobytie. Nema
Ziaden iny prijem a oproti stavu, kedy bolo uréené vyZivné u neho nenastala Ziadna podstatna zmena
pomerov Vv prijmovej oblasti. Nekupuje si v podstate ni¢, okrem zakladnych veci. Ma aj sezénne vydavky
na lieky proti alergii, ktorych vysku nevie urCit. Alergiu ma uz od detstva, takisto aj poruchu dolnych
dychacich ciest. Auto, ktoré vlastnil v &ase zvySenia vyzivného k dcére Lucii, predal za 1.500 eur. Cast
penazi z tohto este stadle ma. Svoju manzelku nevidel priblizne dva mesiace. Vyzera to tak, Ze jeho
manzelstvo s manzelkou bude rozvedené, nakolko maju rozvratené manzelstvo a dom, ktory jej daroval
aj s pozemkami je uz v jej vylu€nom vlastnictve. Nemo6Zze tam byvat. DIh z Uveru, ktory bol zobraty za
u€elom financovania vystavby domu uz nesplaca, spladca ho asi manzelka s rodinou. V regione Sniny si
neméze najst pracu. Hfada si aj v inych regidonoch, avSak neluspesne, pretoZe nikto nechce zamestnat’



40 ro¢ného so zdravotnym postihnutim. Toto zdravotné postihnutie, o ktoré ide, su vysko&ené platnicky,
ide o herniu disku. Tento problém ma uz dlhodobo. Okrem toho je alergik. VySka hypotéky, ktorou
bola financovana vystavba rodinného domu a ndkup motorového vozidla bola celkovo v sume priblizne
95.000 eur a hodnota nehnutelnosti v tom ¢ase bola podfa znaleckého posudku v sume 105.000 eur.

6.1 Pravna zastupkyna odporkyne na pojednavani uviedla, Ze zotrvava na pisomnom vyjadreni k navrhu.
Zmena pomerov na strane navrhovatela bola predmetom posudenia aj v konani vedenom na OS Trendin
34P/103/2016, kde sa rozhodovalo o zvySeni vyzivného navrhovatela k druhej dcére k Viktorii. V tomto
konani Krajsky sud v Tren&ine skonstatoval, Ze odchodom do vysluhového déchodku sa navrhovatef
vlastnym konanim zapri€inil o zhorSenie svojich pomerov, vzdal sa zamestnania s lepSim prijmom. Jeho
navrh povaZuje dcéra za ucelovy. V su€asnosti by existovali skdér podmienky na zvySenie vyzivného,
nakolko dcéra navrhovatela je v poslednom piatom ro€niku bilingvalneho gymnazia a ma zvysené
vydavky v suvislosti so stuzkovou, maturitou, pripravou na prijimacie skusky na vysoku Skolu. Zatial sa
v8ak zvySenia vyZivného nedomaha.

6.2 Odporkyna vypovedala, Ze oproti stavu, kedy bolo uréené vyzivné v sume 200 eur mesacne sa
podstatne nezmenili jej osobné pomery. V buducnosti akurat oCakava zvySenie vydavkov, ktoré jej
vzniknu v suvislosti s pripravou na prijimacie pohovory na vysoku Skolu. V su¢asnosti Studuje, nema
Ziaden prijem a nevlastni Ziaden majetok vacsej hodnoty.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze odporkyfia je plnoletym dietatom navrhovatela,
pricom Okresny sud Trencin v konani vedenom pod sp.zn. 26P/194/2013 naposledy urdil rozsah
vyzivovacej povinnosti navrhovatela k odporkyni rozsudkom zo dna 03.06.2015 v sume 200 eur
mesacne od 05.11.2013. V tomto konani sud rozhodoval jednak o navrhu navrhovatela na zniZenie
vyzivného a zarovent o navrhu matky (v tom &ase maloletej odporkyne) na zvySenie vyZivného.
Z uvedeného rozsudku, ktory bol potvrdeny odvolacim sidom rozsudkom sp.zn. 5CoP/55/2015 z
30.09.2015 vyplyva, Ze odporkyria bola v tom ¢ase maloletou Studentkou rovnakého gymnazia, teda
Gymnazia L. Stira v Trengine, priom v tom &ase bola naposledy vyZivovacia povinnost zo strany otca
k maloletym detom upravovana rozsudkom Okresného sudu Trenéin €. k. 32P/299/2011-167 zo dna
20.06.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. k. 4CoP/102/2013-187. Sud prihliadal
na to, ze v Skolskom roku 2013/14 zaplatila matka pre mal. Luciu zakladné vydavky na Skolu 719,90
eur. Stravuje sa v Skolskej jedalni, za obedy plati cca 23 eur mesacne, sklada sa na stuzkovu po 10 eur
mesacne. Od 09/2014 zacala navstevovat jazykovu Skolu v Trencine, kde plati $kolné 60 eur polro€ne.
Okrem toho platila zapisné 10 eur a poplatok za postupovy test 3,30 eur, navstevovala tanecny kruzok,
kde matka v Skolskom roku 2013/2014 zaplatila naklady vo vySke 450 eur. Spolu s matkou a jej sestrou
byvaju v trojizbovom byte, ktory je vo vlastnictve rodi€ov matky. Matka iné vyZivovacie povinnosti nema
a je samostatne zarobkovo &innou osobou, s prijmom z podnikania v roku 2014 vo vyske 20.140,03 eur,
vydavkami 14.834,02 eur a zédkladom dane 5.306,01 eur. Na strane navrhovatela prihliadol sud najma
na to, Ze dna 29.06.2013 uzatvoril manzelstvo s Janou Chochrunovou. S manzelkou byvaju rodinnom
dome, kde platia elektrinu 144,60 eur, vodu 13,60 eur, komunalny odpad 31,84 eur ro¢ne, internet 12,98
eur mesacne, poistku na auto Stvrtrocne 46,80 eur, dar za psa 12 eur ro¢ne, dan z nehnutelnosti 55,81
eur ro¢ne, poistenie rodinného domu 89,77 eur ro€ne. Otec ma mesacné vydavky 360 eur na vyZivné na
deti. Okrem vyZivovacej povinnosti k mal. Lucii a mal. Viktdrii ind vyZivovaciu povinnost nemd. Na stravu
vynaklada cca 70 eur mesacne, na hygienu cca 22 eur mesacéne, na oSatenie cca 10 eur mesacne, na
lieky 30 eur mesacne, telefén 20 eur mesacne. Do 31.10.2014 bol zamestnany vo Vojenskom utvare
8116 Trencin. Z odévodnenia personalneho rozkazu zo dfia 18.09.2014 vyplyva, Ze pri personalnom
pohovore vykonanom dfa 28.08.2014 otec deti uviedol, Ze na Ziadosti o prepustenie zo sluzobného
pomeru trva hlavne z vaznych rodinnych dévodov - vazny zdravotny stav matky, ktora potrebuje neustalu
pomoc a hlavne psychicku podporu. Z osobnych dévodov je to taktieZ jeho zhorSujuci sa zdravotny stav.
Dalsim dévodom je, Ze v budicom roku mu kongi doba vysluhy v hodnosti a neméa moznost postupovat
v kariére podddstojnika. V obdobi 10/2012 do 09/2014 predstavovala jeho &ista priemernd mesacna
mzda sumu 1233,17 eur (29.596,03 : 24). Od 01.11.2014 pobera vysluhovy déchodok vo vySke 514,55
eur mesacne. Bolo mu vyplatené odchodné vo vyske 10.776,96 eur. Ukoncil byvanie v byte, byva v
nedostavanom rodinnom dome. Splaca uver vo vySke 525,04 eur mesacne. Manzelka otca podnika v
oblasti poradenstva a v umeleckej oblasti. Jej prijem z podnikania v roku 2013 predstavoval 8.839 eur,
vydavky 5.066,87 eur, zaklad dane 36,16 eura, dan 0 eur. V roku 2014 mala prijmy vo vyske 6692,80 eur,
vydavky v sume 3.703,60 eur, zaklad dane 2.989,74 eur, dani 0,- eur. Navrhovatel absolvoval Vojensku
strednu Skolu, odbor oznamovacie a telekomunika¢né prostriedky. Od 23.01.2015 podnika na zaklade



Zivnostenského opravnenia, a to v oblasti kupy tovaru na u&ely jeho predaja kone€nému spotrebitelovi
(maloobchod) alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti (velkoobchod), projektovanie, montaz, opravy,
revizie a udrzba telekomunikaénych zariadeni, poradenstvo v oblasti informaénych systémov tykajluce sa
technického vybavenia, spracovanie grafickych navrhov webovych stranok a ich aktualizacia, sluzby pri
udrzbe systémov (softvéru), spravu pocitacovych sieti, montaz, oprava, udrzba pocitaovych, datovych
a komunikacnych sieti, navrh a optimalizacia informacnych technolégii, sluzby webového servera. Otec
v roku 2015 fakturoval za poskytnuté sluzby celkovo sumu 750 eur.

8. Z vysluchu navrhovatela bolo zistené, Ze v su€asnosti nie je zamestnany a takisto nie je evidovany ako
uchadzal o zamestnanie, nakolko je vysluhovy déchodca. Aktualne je vySka jeho vysluhového dochodku
v sume 519,14 eur. Zmenil svoje bydlisko a v su€asnosti byva v Snine v druzstevnom byte svojho svokra,
ktorému plati za uzivanie tohto bytu priblizne 20 eur mesacne. V Snine Zije preto, lebo nema kde inde
byvat za takuto cenu a su tam niz8ie vydavky na Zivobytie. Nema Ziaden iny prijem a oproti stavu, kedy
bolo uréené vyzivné u neho nenastala Ziadna podstatna zmena pomerov v prijmovej oblasti. Nekupuje si
v podstate ni¢, okrem zakladnych veci. Alergiu ma uz od detstva, takisto aj poruchu dolnych dychacich
ciest. Herniu disku méa uz dlhodobo. Auto, ktoré vlastnil v €ase zvySenia vyZivného k dcére Lucii, predal
za 1.500 eur. Cast pefazi z tohto este stale ma. DIh z Gveru, ktory bol zobraty za ugelom financovania
vystavby rodinného domu v Budg€i uz nesplaca, splaca ho asi manzelka s rodinou.

9. Z vysluchu dcéry navrhovatela bolo zistené, Ze oproti stavu, kedy bolo uréené vyzivné v sume 200 eur
mesacne sa podstatne nezmenili jej osobné pomery. V buducnosti o€akava zvySenie vydavkov, ktoré
jej vzniknu v suvislosti s pripravou na prijimacie pohovory na vysoku Skolu. V su¢asnosti Studuje, nema
Ziaden prijem a nevlastni Ziaden majetok vaésej hodnoty. Matka odporkyne mala v roku 2015 prijem z
podnikania vo vyske 23.938,60 eur a vydavky v rovnakom obdobi v sume 18.464,09 eur. Zaklad dane
z prijmu za rok 2015 predstavoval sumu 5.474,51 eur. V roku 2016 mala prijem z podnikania vo vyske
25.221,16 eur a vydavky v rovhakom obdobi v sume 19.812,97 eur. Zaklad dane z prijmu za rok 2016
predstavoval sumu 5.408,19 eur.

10. Sud dalej zistil, Ze na tunajSom sude prebiehalo konanie o zvySenie rozsahu vyZivovacej povinnosti
navrhovatefa k sestre odporkyne, a to Viktorii Kovacikovej, druhej dcére navrhovatela. Vysledok
tohto konania je vyznamny pre toto konanie v tom smere, Ze sud prvého stupfia v rozsudku sp.zn.
34P/103/2016 a nasledne odvolaci sud v rozsudku sp.zn. 17CoP/21/2017 z 31.05.2017 zaujali pravne
stanovisko k €asti argumentacie navrhovatela, ktora sa tyka ukon&enia jeho podnikatel'skej Cinnosti a
darovania rodinného domu v Bud&i s pozemkami manzelke.

11.1 Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 zadkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11.2 Podfa § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

11.3 Podla § 231 Civilného sporového poriadku rozsudok ukladajici povinnost' plnit' v buducnosti
splatné davky alebo splatky mozno na zéklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré
su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu,
ked nastala podstatna zmena pomerov.

11.4 Podla § 157 Civilného mimosporového poriadku rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh
zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

11.5 Podla § 2 ods.1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



12.1 Na z&klade zisteného skutkového stavu a po aplikacii citovanych ustanoveni zakonov sud vec
pravne posudil takto:

12.2 Navrhovatel sa ndvrhom domaha zniZenia rozsahu jeho vyZivovacej povinnosti k odporkyni,
ktory bol uréeny rozhodnutim sudu (teda zniZenia vyZivného). Hmotnopravnou podmienkou toho, aby
sud mohol rozhodnut o zmene rozsahu vyZivovacej povinnosti, upravenej dohodou alebo uréenej
sudnym rozhodnutim, je zmena pomerov. V zmysle § 157 Civilného mimosporového poriadku v
spojeni s § 231 Civilného sporového poriadku tato zmena pomerov musi byt podstatnd a musi byt
preukdzana ku drniu vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa meni doterajSia uprava. Pokial by sud nemal
preukdzanu podstatnid zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vysky vyZivovacej povinnosti, iSlo by o
nepripustné preskimavanie a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zmena pomerov méze byt
odbévodnena okolnostami na strane povinného alebo opravneného. Zmena pomerov opravneného alebo
povinného méze spodivat napriklad v okolnostiach na strane ich prijmov alebo vydavkov. Po Uprave
rozsahu vyZivovacej povinnosti sa napriklad méze zmenit prijem povinného alebo opravneného, alebo
sa mOze zmenit vySka nevyhnutnych vydavkov opravneného alebo povinného.

12.3 Podstatou argumentacie navrhovatela je tvrdenie, Ze v Case posledného ur€enia vyzivného
(rozsudok zo drnia 03.06.2015) podnikal ako Zivnostnik a mal vyZivovaciu povinnost na dve maloleté
dcéry Luciu a Viktériu v sume 200 eur, resp. 150 eur mesaéne. Ku dfiu 30.06.2016 bol nuteny zrusit
svoje Zivnostenské opravnenie z ddvodu poklesu a nedostatku zakazok. Od 01.07.2016 je len poberatel
vysluhového déchodku vo vySke 516,68 eur. Taktiez argumentoval tym, Ze ma vydavky spojené s jeho
zlym zdravotnym stavom, Ze odporkyfia ma moznost’ popri Stadiu si privyrabat, takisto ma moznost
pozZiadat o sociadlne alebo prospechové Studium, a nakoniec, Ze su€asnej manzelke daroval jednu
polovicu rozostavaného domu v Budgi, za u€elom zniZenia jeho vydavkov v prospech vyzivného (od
01.07.2016 splaca uver iba manzelka s rodinou).

12.4 V prvom rade je potrebné uviest, Ze sud na zaklade vykonaného dokazovania ma za preukazané,
Ze v prijmovej oblasti navrhovatela nedoslo oproti stavu, ktory bol dany v &ase posledného uréenia
vyzivného k odporkyni, k Ziadnej podstatnej zmene. Tuto skuto€nost’ uviedol samotny navrhovatel
vo svojom vysluchu. Takisto nedoSlo v sucasnosti k Ziadnej podstatnej zmene pomerov na strane
opravnenej z vyzivného, teda odporkyni. DoSlo v8ak k zmene v majetkovej sfére navrhovatela, ktory
darovacou zmluvou zo dfia 01.10.2016 (16 dni pred podanim navrhu) daroval svojej su¢asnej manzelke
(ktoru v su€asnosti asi dva mesiace vbbec nevidel), okrem iného pozemky v kat.uz. Bud&a o celkove;j
vymere 531 m2 spolu s rozostavanym rodinnym domom, v ktorom spolo&ne byvali. Podla darovacej
zmluvy bol vyluénym vlastnikom tychto nehnutefnosti. V su€asnosti navrhovatel byva v Snine v byte
jeho svokra, ktorému plati 20 eur mesacne. Takisto doSlo k zmene vo vydavkoch navrhovatela, pretoze
v sU€asnosti navrhovatel nesplaca uver s mesacnymi splatkami 465,98 eur a nepodiela sa na uhradzani
nakladov na byvanie v rodinnom dome. A nakoniec doslo k tomu, Ze navrhovatel dfia 30.06.2016 ukongil
podnikanie.

12.5 Konajuci sud v suvislosti s ukonéenim podnikania navrhovatela dfia 30.06.2016 poukazuje na
pravne posudenie tunajSieho sudu vo vyssie uvedenom rozsudku sp.zn. 34P/103/2016 a nasledne v
rozsudku odvolacieho sudu sp.zn. 17CoP/21/2017 z 31.05.2017 (vo veci zvySenia vyzivného na druhu
dcéru navrhovatela Viktoriu), s ktorymi sa stotoziiuje. Z nich vyplyva, Ze neexistovali objektivhe dévody
na ukoncéenie podnikania navrhovatela pre jeho stratovost. Hoci navrhovatel u¢tovne vykazoval darfiovu
stratu, sud sa nestotoznil s tvrdenim, Ze by bol naozaj realne stratovy, pretoZe niektoré uctované dariové
vydavky Zivnostnika boli v podstate benefity fyzickej osoby ako napr. uétované stravné a pod. Keby
navrhovatel bol v zamestnaneckom pomere a dochadzal by do zamestnania z Bud¢e napr. do Banske;j
Bystrice, ktoré jazdy mal evidované najCastejSie, nemohol by si tieto jazdy a opotrebenie auta ani
nijako vydavkovo uctovat. Preto aj v pripade dobrovolného ukonéenia Zivnostenského podnikania méa
sud za to, Zze navrhovatel sa sam a bez ddlezitého dévodu vzdal zarobku. Javi sa ako nie nahodné,
Ze navrhovatel ukondil svoje Zivnostenské opravnenie 6 dni po zacati konania o navrhu matky na
zvy8enie vyZivovacej povinnosti otca k maloletej, pricom v konani sa otec maloletej odvolava na to,
Ze jeho jedinym prijmom je len vysluhovy déchodok. V tejto suvislosti sud poukazal aj na to, Ze
manzelka navrhovatela obnovila svoje Zivnostenské opravnenie deri po ukonéeni jeho Zivnostenského
opravnenia, pricom ona na Zivost pracuje ako poradkyna v telekomunikagnej firme a navrhovatel mal
predtym tiez Zivnostenské opravnenie na poradenstvo v oblasti informacnych systémov tykajuce sa



technického vybavenia a podobné sluzby tykajuce sa telekomunikaénych zariadeni. Ohladne darovania
rodinného domu s pozemkami v Bud&i manzelke sa konajuci sud takisto stotoZriuje s vy$3ie uvedenym
pravnym posudenim, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel sa touto darovacou zmluvou bezdbvodne a
bezodplatne vzdal majetku. Ako tieto okolnosti uzatvoril odvolaci sud v rozsudku sp.zn. 17CoP/21/2017
z 31.05.2017, pokial otec ukon€il ku dfiu 31.10.2014, t. j. po poslednom rozhodnuti sudu o vyzivhom
na vlastnu Ziadost sluzobny pomer v Ozbrojenych silach Slovenskej republiky, kde dosahoval prijem
1.233,17 eur mesacne a nasledne ukoncil aj Zivhostenské podnikanie, v ktorom dosahoval prijem cca
972,24 eur mesacne (a kde vykonaval sluzby tykajuce sa informaénych technoldgii a pocitaov, teda
¢innost podobnu ako vykonaval predtym v sluzobnom pomere) a zostal iba poberatefom vysluhového
dochodku vo vyske 516,68 eur mesacne (aktualne 519,14 eur), jedna sa o subjektivne dévody na strane
otca, na ktoré sud nemdze v zmysle ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine prihliadat, pretoze tymto svojim
konanim sa otec vzdal majetkového prospechu, ktory mohol dosahovat a rovnako sa vzdal majetkového
prospechu tym, Ze bezodplatne previedol svoj nehnutelny majetok na svoju su¢asnu manzelku, do
jej vyluéného vlastnictva. Spravne je preto vychadzat nie zo skuto€ne dosahovaného prijmu otca
spocivajuceho vo vysluhovom dbéchodku, ale z principu potencionality, t.j. z toho, ¢o objektivne otec
mohol zarobit. Objektivne neobstoji ani jeho tvrdenie, Ze nikto nechce zamestnat 40 ro€ného so
zdravotnym postihnutim. Navrhovatel je byvalym profesionalnym vojakom, jeho zdravotné problémy
nie su takého charakteru, aby boli prekazkou v riadnom zamestnani a situacia na pracovnhom trhu
je najpriaznivejSia od vzniku Slovenskej republiky. Navrhovatel opakovane poukazuje na to, Ze ako
vysluhovy déchodca sa nemdze zaevidovat ako uchadzag o zamestnanie na Urade prace. K tomuto
tvrdeniu sud uvadza, Ze podmienkou zamestnania sa, nie je tato evidencia. Navrhovatel si moze ngjst
zamestnanie aj bez toho aby bol evidovany ako nezamestnany uchadza¢ o zamestnanie.

12.6 Na zaklade vySsSie uvedeného sud konStatuje, Ze nema preukazanu podstatni zmenu pomerov,
ktora by odbvodfiovala znizenie vyzivného. Naopak mozno konstatovat, Ze navrhovatel v dosledku
nesplacania uveru, ktory plati iba jeho manzelka s rodinou, a s ktorou nezije a maju zrudené aj BSM,
ma o polovicu mesacnej splatky averu, nizSie mesacné vydavky. Takisto sa uz nepodiela na plateni
vydavkov na byvanie, na dai z nehnutelnosti, poistenie rozostavaného rodinného domu. Za byvanie
plati svojmu svokrovi 20 eur mesacne a prestahoval sa do oblasti, kde podla jeho vyjadrenia su niZsie
Zivotné naklady. Tieto skuto€nosti by naopak oddvodriovali zvySenie vyZivného.

12.7 K argumentacii navrhovatela tykajucej sa jeho zhorS8eného zdravotného stavu sud v kratkosti
uvadza, Ze tento jeho zdravotny stav bol ustaleny aj v €ase posledného rozhodnutia o rozsahu
vyZivovacej povinnosti, teda v tejto oblasti nenastala Ziadna zmena pomerov.

12.8 K argumentacii navrhovatefa tykajucej sa toho, Ze odporkyfia si nezabezpeluje prijem aj
brigadnickou ¢innostou, prip. Stipendiom, siud uvadza, Ze aj keby odporkyna dosahovala prijem
z brigadnickej Cinnosti Studenta, sud by na tuto okolnost neprihliadal. V opanom pripade by sa
znevyhodriovala opravnenda z vyZivného, ktora by sa vlastnym pri¢inenim snazila zabezpeéit' si aj iny
prijem ako prijem z vyZivného (teda zvyhodiovala by sa pasivita odporkyne), a tym si zvySila aspon
Ciasto¢ne svoj zivotny Standard. Takyto postup sudu, by na odporkyriu vplyval demotivaéne v dosahovani
prijmu. Takisto by sa tym povinny z vyZivného zbavoval Casti svojej povinnosti, a to prave na ukor
opravnenej z vyzivného.

12.9 Vzhladom k vy$8ie uvedenym skutonostiam je navrh navrhovatela v celom rozsahu nedévodny,
a preto ho sud v celom rozsahu zamietol.

13.1 Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

13.2 O trovach tohto konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania. Sud v tomto konani nevzhliadol taku okolnost, ktora
by odévodfovala pouzitie § 55 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého sud méze nahradu
trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia a to
na Okresnom sude Trencin. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Tren&ine. Odvolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej intancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vysSie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.



