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Rozhodnutie

Okresny sud Komarno sudkyriou JUDr. AgneSou Néveryovou v pravnej veci zalobcu: CD Consulting,
s.r.0. so sidlom Brno, Zabrdovice, Prikop 843/4, Ceska republika, ICO: 264 29 proti Zalovanému: D. X.,
bytom Y., B. S. C. &. XXXX/XX, o zaplatenie zmenkovej sumy 325 Euro, zmenkového uroku vo vyske
0,06 % denne a zakonného uroku, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Sud zalovanému ne priznava nahradu trov prvoinstatnéného a odvolacieho konania.

odovodnenie:

1/ Dna 28.3.2013 Zalobca sudu dorudil tladivo A - navrh na uplatnenie pohladavky (vzor je prilohou
nariadenia eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 8614/2007 z 11.1.2007, ktorym sa ustanovuje
Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu) Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného na
zaplatenie zmenkovej sumy 325 Euro, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 27.4.2010 do
zaplatenia , ako aj 6% ro¢ného uroku od 12.7.2010 do zaplatenia , na tom skutkovom z&klade, Ze
ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktora vystavil odporca drfia 6.10.2009.
Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od
vystavenia“. Do textu zmenky bol ponaty zavézok odporcu zaplatit' za tito zmenku pri predlozeni na
rad zmenkového veritela zmenkovu sumu 325 Euro spolu s 0,25% dennym urokom z tejto sumy za &as
od 27.4.2010 do zaplatenia. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela.
Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, pri¢om Zalovany doposial nezaplatil Ziadnu sumu. Kedze
zmenkova suma je opatrena dolozkou ,bez protestu, indosant nenechal vySSie uvedené skutoCnosti
zistit' verejnou listinou.

Konajuci sud rozsudkom zo dfia 24.5.2016 konanie o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,19 %
denne zo sumy 325,- Eur za €as od 27.4.2010 do zaplatenia zastavil, vo zvySku Zalobu zamietol a
zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

Tento rozsudok konajuceho sudu v désledku odvolania Zalobcu v zamietajucom vyroku a vo vyroku o
trovach konania bol zrudeny uznesenim Krajského sudu Nitra zo dna 30.6.2017 ¢.k.6C0/11/2017-105
a vec bola vratena v tomto rozsahu konajucemu sudu na dalSie konanie. V tomto uzneseni odvolaci
sud ( okrem iného uviedol ): ,24. Z uvedeného plynie, Ze ni¢ nebrani sidu (a judikatara SD EU to
naopak vyzaduje), aby ex offo skumal, €i zakladom zmenky je spotrebitelska zmluva a &i tato zmluva
neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze Sudny dvor EU
totiZ vo viacerych rozsudkoch tykajucich sa smernice 93/13/EHS (poénuc C-240-244/98, Oceano Grupo
Editorial, C-243/08, Pannon GSM) vyslovil, Ze ndrodny sud musi mat moznost skimat neprijatelné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach ex offo, neskér (C-137/08, VB Pénzlgyi Lizing) dokonca
vyslovil, Ze ich musi skiumat ex offo a (C-618/10, Banco Espanol de Credito), Ze odporuje eurépskemu
pravu, ak ich sud neméze skumat a limine (t.j. ak ich méze skumat len ex post). V takych pripadoch
musi narodny sud vykladat narodné procesné i hmotné pravo konformne s pravom EU. Néasledne
potom, v pripade bezpe&ného zistenia, Zze v danom pripade medzi Zalobcom a Zalovanou jedna o vztah
zalozeny spotrebitefskou zmluvou, mal sud prvej indtancie aplikovat ustanovenia obsiahnuté v Zakone



o spotrebitelskych Gveroch. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmlav v praxi je povacsine to, Ze su pre
spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny. S prihliadnutim na mozny vyskyt zastierania skutoéného ucelu uzatvorenia zmluvy ma v pripade
pochybnosti dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitel'ského charakteru zmluvy dodavatel, resp.
jeho pravny nastupca. Existujuce pochybnosti sa v sidnom konani odstrariuju spdsobom upravenym pre
dbkazné konanie, €0 znamena, Ze nespotrebitelsky charakter musi byt bezpeéne preukazany spdsobom
nevzbudzujucim oddévodnené pochybnosti. Sud prvej indtancie sa vo svojom rozhodnuti naznadil, Ze
zmenka vznikla zo spotrebitelského vztahu, ale tuto skuto¢nost’ vobec d'alej nerozoberal.”

Konajuci sud v sulade vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu sa zaoberal tou otazkou, &i
predmetna zmenka vznikla na zéklade spotrebitelskej zmluvy a €i je mozné ju povaZovat za platne
vyplnenu veritefom spotrebitelského Uveru.

2/ Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal v sulade s CSP strany sporu. Na pojednavanie
sa predvolani nedostavili, obaja ospravedInili svoju neucast, ale navrh na odro€enie pojednavania sudu
nedorudili. Vzhladom na tuto procesnu situaciu sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu.

3/ Sud na nariadenom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu listin zalozenych v
spise a to vypisu z prislusného registra Zalobcu, képie zmenky, jako aj zmluvy o Uvere zo dfia 6.10.2009
&islo zmluvy 40840015 (ktort uzatvoril Zalovany s veritefom POHOTOVOST s.r.o. a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

4/ Zalobca je obchodna spoloénost registrovana v obchodnim rejstfiku v Ceskej republike. Zalovany
dna 6.10.2009 vystavil vlastnd zmenku obsahom ktorej je jeho zavazok zaplatit' za tato zmenku pri
predloZeni na rad spolognosti POHOTOVOST s.r.0. sumu 325 Euro a zmenkovy urok 0,25% denne od
27.4.2010. Predmetna zmenka bola Zalovanym vystavena ako vistazmenka a bola opatrena doloZzkami
.bez protestu“ a ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia®, priCom za miesto platenia
bolo ur€ené sidlo prvotného zmenkového veritela. Z rubovej strany zmenky vyplyva, Ze spolo¢nost
POHOTOVOST, s.r.o. indosovala zmenku na rad Zalobcu. Listina ma znaky vzorového tlagiva, do
ktorého boli rukou vpisané udaje: datum a miesto vystavenia, identifikaCné Udaje vystavitela, jeho
podpis. Zmenkova suma vyjadrena €islom aj slovami a datum zaciatku uro€enia zmenkového uroku su v
listine uvedené odlidnym tlaenym pismom ako zvySok vzorového tlaciva. Dria 6.10.2009 bola uzavreté
pisomna uverova zmluva &. 40840015, ktorou veritel - Pohotovost’ s.r.o. poskytol Zalovanému uver v
sume 200 Euro Zalovanému ako fyzickej osobe. Zalovany sa zaviazal tento Gver splatit 12 mesadnymi
splatkami po 33 Euro poc¢nuc diiom 22.10.2009. V zmluve nie je uvedeny urok, je uvedeny len poplatok
vo vySke 196 Euro, ktory nie je konkretizovany a v zmluve nie je uvedené ani RPMN, ani priemerna
hodnota RPMN.

5/ Podla €l. 2 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) 861/2007 z 11.7.2007, ktorym
sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. sa toto nariadenie uplatfiuje
v obc&ianskych a obchodnych veciach pri cezhrani€énych sporoch bez ohladu na povahu sudu alebo
tribunalu, v ktorych hodnota pohladavky v &ase dorudenia tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky
prislusnému sudu alebo tribunalu nepresahuje 2.000 Eur bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov.
Neuplatfiuje sa najma na dariové, colné ani spravne veci, ani na zodpovednost Statu za konanie alebo
necinnost’ pri vykone Statnej moci.

Podla &l. 3 ods. 1 citovaného nariadenia na ucely tohto nariadenia je cezhraniénym sporom taky spor,
v ktorom ma asponi jedna zo stran bydlisko alebo obvykly pobyt v &lenskom State inom ako v ¢lenskom
State sudu alebo tribundlu konajuceho vo veci.

Podla €l. 5 ods. 1 citovaného nariadenia eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je
pisomné. Sud alebo tribundl nariadi Ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to
poziada niektora zo stran.

Podla &l. | § 75 zakona &. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy (dalej len ,ZZS*) (NaleZitosti zmenky)
vlastna zmenka obsahuje 1. oznacenie, Zze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené
v jazyku, v ktorom je tato listina spisana; 2. bezpodmienecény sfub zaplatit’ ur&itu pefiazni sumu; 3. Udaj
zrocnosti; 4. udaj miesta, kde sa m4 platit; 5. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit; 6. datum
a miesto vystavenia zmenky; 7. podpis vystavitela.

Podla Cl. | § 5 ods. 1 ZZS (Uroky) v zmenke splatnej na videnie alebo na urgity &as po videni moze
vystavitel ustanovit zdrokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZzka za nenapisanu.



Podla Cl. | § 5 ods. 2 ZZS (Uroky) urokovu mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento udaj, plati
urokova doloZka za nenapisandu.

Podla Cl. 1§ 5 ods. 3 ZZS (Uroky) Urok sa pogita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny deri iny.
Podla Cl. 1§ 33 ods. 1 ZZS (Doba splatnosti) zmenku mozno vystavit: na videnie, na urgity &as po videni,
na urCity ¢as po date vystavenia, na urcity den.

Podla Cl. | § 33 ods. 2 ZZS (Doba splatnosti) zmenky s inym &asom splatnosti alebo s postupnou
splatnostou su neplatné.

Podla Cl. I. § 11 ods. 1 ZZS (Prevod) kazdi zmenku, aj ked nebola vystavena na rad, mozno previest
indosamentom (rubopisom).

Podla Cl. I. § 11 ods. 3 ZZS (Prevod), zmenku mozno indosovat (previest rubopisom) aj na zmeneénika,
¢i uz prijal zmenku alebo nie, na vystavitela alebo na kazdu ind osobu zmeneéne zaviazanu. Tieto osoby
mézu zmenku dalej indosovat.

Podla Cl. I. § 12 ods. 1 ZZS (Indosamenty podmienené, dieléie a na majitela) indosament musi byt
bezpodmieneény. Akdkofvek podmienka, na ktorej bol urobeny zavislym, plati za nenapisanu.

Podla CI. I. § 13 ods. 1 ZZS (NélezZitosti, blankoindosamenty) indosament treba napisat na zmenku
alebo na list s fiou spojeny (privesok). Musi ho podpisat’ indosant (kto zmenku rubopisom prevadza).
Podla Cl. I. § 14 ods. 1 ZZS (Prevodné uginky) indosamentom sa prevadzaju vSetky prava zo zmenky.
Podla Cl. I. § 20 ods. 1 ZZS (Podrubopis) indosament po splatnosti zmenky ma rovnaké Gginky ako
indosament pred splatnostou. Ak bola vSdak zmenka indosovana az po proteste pre neplatenie alebo
uplynuti lehoty k protestu, ma indosament len G&inky oby€ajného postupu.

Podra Cl. I. § 20 ods. 2 ZZS (Podrubopis) pokial nie je preukazany opak, ma sa za to, Ze nedatovany
indosament bol na zmenku napisany pred uplynutim lehoty k protestu.

Podrla Clanku I. § 17 ods. 1 ZZS kto je Zalovany zo zmenky, nemdZe robit maijitelovi namietky, ktoré sa
zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym majitelom, okrem ak majitel pri
nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diZznika. Ak je Zalovanym zo zmenky ten, koho zaviazanost
zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, mozno majitelovi robit' namietky, ktoré sa
zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predodlym majitefom vzdy.

Podla Clanku I. § 17 ods. 2 ZZS v konani, v ktorom sa uplatfiuje alebo vymaha narok zo zmenky
sa z uradnej povinnosti prihliadne na skuto€nosti oddvodfiujuce namietky podla odseku 1, ktoré by
ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol uplatnit, ak jeho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou.

Podla Cl. I. § 48 ods. 1 ZZS (Prvy postih) majitel méze postihom Ziadat: 1. zmenkovu sumu, pokial
nebola zmenka prijata alebo zaplatend, s urokami, ak boly dojednané; 2. Sestpercentové uroky odo dha
sro¢nosti; 3. trovy protestu a podanych zprav, ako aj ostatné trovy; 4. odmenu vo vySke jednej tretiny
percenta zmenkovej sumy alebo v menSej dohodnutej vyske.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obciansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 34 Obd&ianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujici najma k vzniku, k zmene alebo
zaniku ich prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 39 Obcdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ust. §-u 6 zakona &€.258/2001 Z.z. v zneni uginnom v Case uzavretia zmluvy o Uvere, suvislosti
s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom.
Veritel smie prijat od dlZznika zmenku alebo ek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského
uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke
aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych
narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajucou vetou
veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku
plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

Podfla § 295 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud méze vykonat aj
tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu
obstara alebo zabezpedi taky dokaz.

6/ Vzhladom na to, Ze v tomto konani sa uplatfiuje pravo zo zmenky, sud vychadzajuc z ust. €lanku I.
§ 17 ods. 1 a 2 ZZS predovsetkym zistoval, &i predlozena zmenka je platna a & z nej pre vystavitela
mohla vzniknut povinnost, ktora zaklada uplatnené pravo Zalobcu.



Zmenka je bezpodmieneény zavazok zmenkového dlznika zaplatit majitelovi zmenky v urcity def a na
ur¢itom mieste urcitu pefiaznu Ciastku. Zmenky z pravneho hfadiska su u nas upravené v Zmenkovom
a Sekovom zakone (zakon &. 191/950 Zb.), ktory vychadza zo Zenevskych zmenkovych a Sekovych
dohéd. Zmenkovy zakon vlastni zmenku zakotvuje ako platobny prisfub, ktorym sa vystavitel
zavazuje, Ze zaplati v ur€itej lehote urcitu pefazni sumu veritelovi (remitentovi). V pravnej tedrii je
blankozmenka definovana ako listina s nelplnym obsahom, ktora bola vystavena s tym, Ze bude
dodato&ne doplnena na Uplnt zmenku a na ktorej doplnenie udelil zhotovitel nadobudatelovi vyplfiovacie
pravo. Pripadne ako listina, ktora je zamerne - podla ,dohody®, vystavena v neupinej podobe preto,
aby sa po neskorSom doplneni inou osobou neZ tou, ktora tuto listinu vystavuje, stala zmenkou
uplnou. Podstatnou podmienkou bianko zmenky teda je skuto€nost, Ze neuplnost zmenky nevyplyva z
opomenutia, ale k jej vystaveniu dochadza zamerne s tym, Ze jej neskorsie vyplnenie sa predpoklada.
Zamer vydat bianko zmenku sa prejavuje v existencii dohody uzavretej medzi odovzdavajucim a
preberajucim , ktory je opravneny na zaklade dohody zmenku doplnit'.

Obsahom dohody je uréenie vyplfiovacieho prava t. j. dohoda o tom, ktoré chybajuce naleZitosti zmenky
sa maju doplnit a za akych podmienok resp. uréujucich skuto&nosti. Dohoda o vyplfiovacom prave teda
zavazne urluje, akym spdsobom, v akom rozsahu a podla akych kritérii ma byt chybajuci obsah zmenky
v buducnosti doplneny. Vznik vyplfiovacieho prava na zéklade inych pravnych skuto&nosti nez zmluvy je
pojmovo vylugeny. Vyplfiovacie pravo nie je pravom zmenkovej povahy a ZZS <http://epi2.epi.sk/main/
goto.ashx?t=26&p=23618> ho osobitne neupravuje. Jeho rezim podlicha vdeobecnej pravnej Uprave
obsiahnutej v OZ ktory je pre zmenkové pravo lex generalis. Zo znenia § 10 ZZS <http://epi2.epi.sk/
main/goto.ashx?t=29&p=3741610-3741611> vyplyva, Ze vyplfiovacie opravnenie musi byt predmetom
dohody a az uzavretim dohody o vyplfiovacom opravneni toto pravo relevantne vznika. Vzhladom na
vySe uvedené treba mat za to, Ze o platnej dohode o vyplfiovacom prave mozZno hovorit iba v tom
pripade ak takato dohoda spifia a vSetky naleZitosti pravneho Ukonu podla §-u 37 ods. 1 OZ (pravny
Ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urite a zrozumitelne; inak je neplatny). Pravny ukon je urcity
len vtedy, ked nie je vnutorne rozporny jeho obsah alebo ked pripadny rozpor mozno odstranit vykladom.

7/ Dohoda pévodného veritela a diZznika o vyplneni zmenky je uvedena v VUP pévodného veritela
(ktoré su sucastou Uverovej zmluvy) ato v bode 14, v ktorom sa uvadza: ,Na zabezpecenie penazného
zavazku dlznika ako vystavitela zmenky (dalej ako vystavitel) vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy
vo i veritelovi ako remitentovi (dalej aj ako remitent) vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené
zmenkova suma a datum zaciatku Uro€enia zmenkovej sumy. Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze
zmenkovu sumu vyplneni na zmenke remitent najskor v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok
stane cely dlh splatny okamzite, t. j. ked dlznik neuhradi ¢ast 4 po sebe iduce splatky, pripadne uhradi
len Casti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku, alebo €ast poslednej splatky. Zmenkova suma
bude pozostavat zo sumy vsetkych penaznych narokov veritela voci diZznikovi, ktoré veritefovi vzniknu
ku dfiu vyplnenia zmenky. Datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy vypini na zmenke remitent tak, Ze
nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh.“ Podfa nazoru sudu na
zaklade tejto dohody nevzniklo platné vyplfiovacie pravo veritelovi, pretoze je neurcita dohoda o tom, ¢o
bude tvorit zmenkovu sumu, €i vSetky naroky veritel vzniknuté vodci dlZnikovi z tejto zmluvy, alebo vSetky
jeho naroky (ktoré mézu resp. mohli vzniknut’ z iného pravneho Ukonu). Na zéklade tychto skutoCnosti
sud dospel k zaveru, Ze veritelovi nevzniklo platné vypifiovacie pravo, preto ani platnd zmenka nemohla
vzniknut. Zalobcom predloZent zmenku std povaZuje za neplatnu pre absenciu platného vypirovacieho
prava remitenta. Z neplatnej zmenky Zalovanému nevznikla povinnost Zalobcovi zaplatit predmetnu
pohladavku.

8/ KedZe zalobcom predloZzena zmenka vznikla na zabezpecenie spinenia dlhu zo spotrebitelskej
zmluvy, preto tuto zmenku treba povazovat' za spotrebitelski zmenku, v ramci ktorej existuju odliSnosti
oproti zmenke z iného pravneho vztahu. Jednou z odliSnosti spotrebitelskej zmenky je zohladnenie
kauzy pravneho vztahu, z ktorého zmenka vznikla. Dal$ou odli$nostou spotrebitelskej zmluvy je ex
offo sudna kontrola neprijatefnosti podmienok zmluvy, z ktorej zmenka vznikla a zmluvnych podmienok
jej vyplnenia. To plati aj v pravnych veciach podla nariadenia &. 861/2001, v ktorych je spotrebitel
Zalovanym. Nariadenie neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by zakazovalo alebo neumozriovalo sudu
skumat kauzalne vztahy, na ktorych krytie je zmenka uréena. Cl. 7 ods. 3 nariadenia naopak hovori, Zze
sud v pripade pasivity Zalovaného len ,vyda rozsudok®, o v8ak neznamena, Ze sud ma vydat rozsudok,
ktorym Zalobe vyhovie . Ani z ust. § 17 ZZS nevyplyva zakaz skdmania kauzalnych namietok ex offo,
preto sud zastava nazor, Ze ich skimat méze . Z uvedeného vyplyva , Ze sud ma (a judikatdra SD



EU to aj vyzaduje), ex offo skimat , &i zakladom zmenky je spotrebitelska zmluva a &i tato zmluva
neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.

9/ Sud, okrem vySe uvedenych, dohodu o vyplneni zmenky podrobil sidnej kontrole aj z toho pohladu, &i
toto zmluvné dojednanie nie je pre svoju neprijatefnost’ neplatné. Sud dospel k zaveru, Ze tato zmluvnu
podmienku treba povazovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku, pretoze nebola individualne dojednana
so spotrebitelom, bola vopred spotrebitelovi navrhnuta dodavatefom a jej obsah preto spotrebitel
Ziadnym spésobom nemohol ovplyvnit, pritom tato zmluvna podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu
a pravach a povinnostiach zmluvnych stran na 8kodu spotrebitela. Je zrejmé, Ze veritel aj tym, Ze
predloZil spotrebitelovi na podpis zmenku sledoval jedine svoj obchodny zdmer a vyuZil neznalost
zakona Zalovanym ako aj jeho odkazanost na poskytnutie nim Ziadaného uveru. Takéto konanie veritela
sud povaZzuje za nekalu obchodnu praktiku, ktorej v Ziadnom pripade sa neméze poskytnut sudna
ochrana. Takuto neprijatefnd zmluvnu podmienku podla §-u 53 ods.5 OZ sud povazuje za neplatnu ,
preto remitent na zéklade neplatnej dohody o vyplneni zmenky nemohol doplnit’ chybajuce naleZitosti
blankozmenky. Sud vo svojej €innosti ma pritom zabranit’ uplatfiovaniu takejto neprijatelnej a preto
neplatnej zmluvnej podmienky.

10/ O trovach konania sud rozhodol podla ust. §-u 257 CSP a v konani plne uspeSnému Zalovanému
nepriznal ndhradu trov konania, pretoZe z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalovanému vznikli trovy v
suvislosti s tymto konanim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6 PSC 945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP)uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



