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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkyriou Mgr. Moniku Farkasovou v trestnej veci proti obz. O. S. pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno e/ Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dia 14.11.2017 takto

rozhodol:

Obzalovany :

0.S. 1. M. I. L. A, nar. XX.XX.XXXX v Nitre, bytom F., Z. C. C., X
t.&. vo vazbe v UVV a UVTOS F. od

13.10.2017

jevinny,ze:

dria 13.10.2017 v Case okolo 14.00 hod. v F. na medziposchodi bytového domu nachadzajucom sa
na Z. C. C.. X, poskodenym R. P. a L. U. nadaval a vyhrazal sa slovami ,rumungro vyjebany, &o si tu
dovolujes§, bit tu deti, teraz Vas tu vSetkych pozabijame®, a tiez uviedol, ze odtial zivi nevyjdu, nasledne
sa poSkodeni skryli do bytu poSkodenej nachadzajuceho sa na prizemi bytového domu, pri€¢om obvineny
kopal do vchodovych dveri tohto bytu a kri¢al, Ze ich zabije a po prichode privolanej policajnej hliadke
sa obvineny opatovne v pritomnosti Styroch ¢lenov policajnej hliadky vyhrazal poskodenému L. U. so
slovami, Ze ho zabije aj s celou rodinou, ¢im tymto svojim konanim vzbudil u poSkodenej R. P., nar.
XX XX XXXX a poskodeného L. U., nar. XX.XX.XXXX, dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskutocni,

teda:
inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi takym spdsobom, Zze to mohlo vzbudit dévodnu

obavu a ¢in spachal verejne
tym spachal:

precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno e/ Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona, zistiac polahCujucu okolnost podfa § 36 pismeno 1), n)
Trestného zakona a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, s pouzitim
§ 38 odsek 2, 3 Trestného zakona, na trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odratia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Na zaklade obzaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnu vec proti obZzalovanému O. S. a
vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, pretoZze obZalovany po
predneseni obZaloby vyhlasil, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

Obzalovany na otazky uvedené v § 333 ods. 3

- pism. c/ Tr.por. , €i rozumie tomu, ¢€o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu odpovedal: ano
- pism. d/ Tr.por., €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu
bola dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby
odpovedal: ano

- pism. f/ Tr.por., &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu nebezpecného vyhrazania podfa §
360 odsek 1, odsek 2 pismeno e/ Trestného zakona, odpovedal: ano

- pism. g/ Tr.por., &i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za trestny €in kladeny
mu za vinu, odpovedal: ano

- pism. h/ Tr.por., ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako precin
nebezpeéného vyhrazania, odpovedal: ano

Vzhladom na to, Ze obZalovany na poloZené otdzky odpovedal kladne sud na navrh prokuratora, prijal
vyhlasenie obZalovaného.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, a to predovdetkym vyhladsenim
obZalovaného, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu, a skutku sa dopustil tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Tym svojim umyselnym konanim naplinil objektivnu aj
subjektivnu stranku precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno e/
Trestného zakona, a ktorého sa dopustil verejne pred viac ako dvoma su€asne pritomnymi osobami.
Sud ani o existencii pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim obzalovaného a jeho umyselnym
zavinenim na strane jednej a vzniknutym nasledkom na zaujme chranenom ustanovenim § 360
Trestného zakona (ochrana jednotlivca pred zavaznym vyhrazkami) na strane druhej, nemal ziadne
pochybnosti.

Z hladiska osobnych pomerov bolo zistené, Ze obZalovany z miesta bydliska bliZ8ie hodnoteny nie je.
V evidencii priestupkov ma zaznamenanych 25 priestupkov za obdobie rokov 2017,2016,2015, ked
bol v blokovom konani postihnuty pokutami 10-50 Eur za rézne priestupky v oblasti dopravy (jazda
bez dokladov, nepriputanie sa bezpecnostnymi pasmi, vozidlo nespésobilé na prevadzku v cestnej
premavke)

V odpise registra trestov ma pat zaznamov. Vzhladom na to, Ze v troch pripadoch sa na neho hladi ako
by nebol odsudeny, sud prihliadol iba na dve odsudenia.

Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 3T/35/1993 bol uznany vinnym z trestného €inu lupeze podla
§ 234 odsek 1 Trestného zakona (zak.¢. 140/1961 Zb.) a iné a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v
trvani 3 roky so zaradenim do [.NVS, z vykonu trestu odnatia slobody bol podmienecne prepusteny drfia
11.4.1994, v skuSobnej dobe sa osvedcil diiom 22.8.1998, trest vykonal 11.34.1994.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/104/2015 bolo zistené, ze trestnym rozkazom zo
dfia 15.04.2016 bol uznany vinnym z umyselného precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeZe podla
§ 211 odsek 1 pismeno b/ odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody
v trvani 1 rok s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobou v trvani 2 roky, trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost 26.04.2016, skuSobna doba plynie do 27.04.2018.

Sud po vyhodnoteni okolnosti rozhodnych pre ur€ovanie druhu a vymery trestu s prihliadnutim na ucel
trestu (§ 32 a 34 Tr.zak.) ako aj na osobu obzalovaného, spdsob spachania skutku, na okolnosti jeho
spachania a na vzniknuty nasledok a v neposlednom rade aj na to, Ze obZalovany prejednavany trestny
¢in spachal v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, ktory trest neviedol zjavne k jeho naprave,
dospel k zaveru, Ze uel trestu bude u obZalovaného dosiahnuty iba uloZenim nepodmieneéného trestu



odnatia slobody, kedZe ani hrozba nariadenia podmieneéne odloZzeného vykonu trestu ho neprimala
k tomu aby viedol riadny ob¢iansky Zivot.

Pri ukladani trestu sud v prospech obzalovaného prihliadol na dve polahé&ujiuce okolnost’ podla § 36
pismeno Trestného zakona a to, Ze sa priznal s k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in Uprimne olutoval
(pismeno /) a napomahal pri objasfiovani trestnej &innosti sudu tym, Ze na hlavhom pojednavani urobil
vyhlasenie o vine (pismeno n/). V neprospech obzalovaného sud zistil jednu pritaZujucu okolnost podla
§ 37 Trestného zékona a to, Ze bol uz za trestny &in odsudeny (pismeno m/).

S prihliadnutim na prevazujuci pomer polahé&ujucich okolnosti (2:1) sud pri ur€ovany vymery trestu
vychadzal zo zakonnej trestnej sadzby 6 mesiacov az 26 mesiacov (po zniZeni hornej hranice trestnej
sadzby 6 mesiacov 3 roky o jednu tretinu v zmysle ustanovenia § 38 odsek 3 Trestného zakona)
Vzhladom na to, Ze obzalovany prejednavany nasilny trestny €in spachal v plyntcej skuSobnej dobe,
ktord& mu bola uréena za spachany iny umyselny trestny &in, v zmysle ustanovenia § 49 odsek 2
Trestného zakona uloZenie iného druhu trestu ako nepodmienecny trest odnatia slobody, neprichadzal
do uvahy. Okrem toho sud v danom pripade prihliadol aj na obZalovanym spdsobeny vazny nasledok,
ked v désledku protipravneho konania obZalovaného bola posSkodena nutena opustit jej prideleny
socialny byt a jej maloleté deti museli byt umiestnené v detskom domove. Preto sud uloZil obZalovanému
trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov na dolnej hranici trestnej sadzby. Na vykon trestu bol
obzalovany zaradeny do uUstavu s minimalnym stupfiom straZenia, kedze v predchadzajuacich 10 rokoch
nebol vo vykone trestu odriatia slobody za imyselny trestny €in.

Tento trest podla nazoru sudu zabezpedi aj ochranu spolo¢nosti pred obZalovanym tak, Ze mu zabrani
v pachani dal3ej trestnej €innosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot,
suc€asne odradi aj inych od pachania trestnych ¢inov a zaroven (a nie v neposlednom rade) dostatoéne
vyjadri aj moralne odsudenie obzalovaného spolo¢nostou. Ulozeny trest by mal byt pre obZalovaného
postacujuci na to, aby si uvedomil nespravnost’ a protipravnost svojho konania, aby sa v buducnosti
nedopustal podobnej trestnej €innosti.

Vzhladom na tieto skutognosti a okolnosti, sud o vine a treste rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



