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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, 810 00 Bratislava, proti zalovanej: D. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Y. Z. 1, XXX XX H., o zaplatenie 333,28 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 161,28 eura spolu s Grokmi z omeskania vo vyske
8,5 % roc¢ne zo sumy 161,28 eura od 12.10.2013 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. PGvodny Zalobca (spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060
01 Kezmarok, ICO: 35 923 130) sa zalobou dorugenou sidu diia 18.08.2016 domahal od Zalovane;
zaplatenia sumy 333,28 eura s prisluSenstvom z titulu nesplatenej p6zicky. Na odévodnenie Zaloby
uviedol, Ze so zalovanou uzatvoril diia 08.12.2011 zmluvu o pézZiCke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej
jej poskytol pdzicku vo vyske 670,08 eura. Zalovana sa zaviazala pozicku splacat v pravidelnych 48
mesacnych splatkach v sume 13,96 eura. Do dneSného dfia Zalovana uhradila sumu 238,72 eura.
KedZe Zalovana porusSila svoju povinnost' splacat’ poskytnutu pézi¢ku riadne a v&as, dfia 12.09.2013 ju
vyzval k okamzitej Uhrade v&etkych splatok jednorazovo. Do dneSného dria vSak Zalovana dIZzné splatky

neuhradila.

2. Uznesenim &€.k. 40Csp/37/2016-24 zo dna 27.01.2017 sud pripustil, aby do konania na miesto
pbvodného Zalobcu vstupil terajsi Zalobca (spoloénost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.).

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

4. Sud na prejednanie veci samej nenariadil pojednavanie s poukazom na § 297 pism. b) zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), nakofko v predmetnom pripade ilo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySovala 1 000 eur. V nadvaznosti na to sud sulade s § 219 ods. 3 C.s.p. v zakonne;j
lehote oznamil na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu verejné vyhlasenie rozsudku na
termin 14.11.2017.

5. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:



5.1. Dia 08.12.2011 spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s. uzavrela so zalovanou zmluvu o
poskytnuti p6zicky (€.l. 3 spisu), na zaklade ktorej poskytla Zalovanej p6zi¢ku vo vySke 400 eur s tym, Ze
Zalovana sa zaviazala p6ziCku splacat v 48 mesacnych splatkach po 13,96 eura, celkova suma pozicky
predstavovala 670,08 eura, ro¢na urokova sadzba 32 %, RPMN 32 %, priemerna RPMN 45,66 %,
celkoveé naklady spotrebitela 270,08 eura, termin konecnej splatnosti 12/2015. Listom zo dfia 12.09.2013
(€.1. 5 spisu) spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. vyzvala zalovanu na okamzitu uhradu vSetkych
splatok vo vySke 449,38 eura jednorazovo najneskdr do 3 dni od doru€enia listu. Z prehladu splatok a
uhrad (€.l. 7 spisu) sud zistil, Ze Zalovana uhradila spolu 238,72 eura. Listom zo dna 21.10.2016 (.I.
22 spisu) spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. oznamila Zalovanej, Ze pohladavku zo zmluvy o

pbzi¢ke postupila na Zalobcu.

6. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku diiu uzatvorenia zmluvy
o poskytnuti pdzi¢ky (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych Gveroch®) spotrebitefskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom

spotrebitelovi.

6.2. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a).

6.3. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

6.4. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

6.5. Podla § 9 ods. 2 pism. a), f), g), k) zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto
nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

6.6. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

6.7. Podla § 52 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0.z.%) spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

6.8. Podla § 52 ods. 3 O.z. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

6.9. Podla § 52 ods. 4 O.z. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.



6.10. Podla § 524 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik (dalej len ,0.z.%) veritel mbzZe svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.

6.11. Podla § 524 ods. 2 O.z. s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

6.12. Podla § 517 ods. 1 prva veta O.z. dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

6.13. Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

6.14. Podla § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom ku driu 31.01.2013 s poukazom na § 10c)
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

7. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Zze pdvodny Zalobca (spoloCnost
Consumer Finance Holding, a.s.) uzatvoril so Zalovanou zmluvu o poskytnuti pdZzicky, ktora spifa
vSetky znaky zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 2 pism. b) v spojeni s § 3 ods. 1 a 2
zakona o spotrebitelskych uveroch, kedZe pbévodny Zalobca poskytol Zalovanej Gver v ramci svojej
podnikatel'skej Cinnosti (ako to vyplyva z vypisu z obchodného registra povodného Zalobcu) a zaroven
Zalovana nekonala v rdmci predmetu svojho podnikania alebo povolania (v tejto suvislosti nebol tvrdeny
ani preukazany opak). Uzatvorena zmluva je zaroven spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods.
1, 3 a 4 O.z,, ktora ma podobu Standardnej formularovej zmluvy typickej tym, Zze sa uzatvara vo
viacerych pripadoch opakovane a Zalovana ako spotrebitel vzhlfadom na jej formularovu predtlag, jej
obsah nemohla Ziadnym podstatnym spdsobom ovplyvnit. Poskytnuty Gver je dverom spotrebitelskym
v zmysle § 2 pism. a) zdkona o spotrebitefskych Uveroch, z &oho vyplyva, Ze uzatvorena zmluva
musi okrem vSeobecnych naleZitosti spifiat aj osobitné (sprisnené) nalezitosti ustanovené v § 9 ods.
2 z&kona o spotrebitelskych uveroch. Po preskiumani uzatvorenej zmluvy vSak sud zistil, Ze tomu tak
nie je. Zmluva o poskytnuti p6ziCky zo dria 08.12.2011 totiZ neobsahuje udaj o druhu spotrebitelského
uveru (§ 9 ods. 2 pism. a/ zdkona o spotrebitelskych uveroch), udaj o dobe trvania zmluvy a termine
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych uveroch), udaj
o podmienkach upravujucich Cerpanie Uveru (§ 9 ods. 2 pism. g/ zakona o spotrebitelskych Uveroch)
a udaj o vy8ke, pocte a terminoch splatok v rozdeleni na istinu, uroky a iné poplatky (§ 9 ods. 2
pism. k/ zakona o spotrebitelskych Uveroch). Pokial ide o udaj o termine konelnej splatnosti Gveru,
v zmluve je uvedené iba 12/2015, o vSak nemozno povazovat za dostatocne konkrétne vymedzenie
terminu konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru
musi byt totiz vyjadreny konkrétnym datumom (s uvedenim dfia, mesiaca a roka), aby spotrebitel
jednoznalne vedel, kedy ma vykonat' poslednu uhradu bez toho, aby sa vystavil hrozbe sankcie v
pripade nedodrzania tohto terminu, a to iba z toho dévodu, Ze pdvodny Zalobca (ktory zmluvu vopred
jednostranne formularovym spdsobom predpripravil) tento termin nevymedzil dostato¢ne urcito (porov
rozsudok Krajského sudu Predov sp. zn. 17Co0/2/2015 zo dna 14.07.2015, rozsudok Krajského sudu
KoSice sp. zn. 16C0/267/2015 zo diia 18.02.2016, rozsudok Krajského sudu Bansk& Bystrica sp. zn.
17Co0/151/2012 zo diia 19.09.2012). Pokial ide o udaj o vyske, polte a terminoch splatok v rozdeleni
na istinu, uroky a iné poplatky, okrem toho, Ze v zmluve nie je vébec uvedeny ani len termin splatnosti
jednotlivych splatok, v zmluve je uvedena iba vyska mesacnej splatky (13,96 eura), z Coho v3ak nie je
mozne zistit, kolko z nej predstavuje samotnd istina, kolko urok a kofko iné poplatky. Zakonom stanovené
Clenenie splatky na istinu, uroky a iné poplatky nie je svojvolné, ale predstavuje prehfadné vymedzenie
povinnosti diznika tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke a zaroven, aby si veritel vo&i diZnikovi
nemohol uplathovat aj také naroky, na ktoré nema pravo (porov. napr. rozsudok Krajského sudu Trnava
sp. zn. 11Co0/102/2013 zo diia 15.05.2013, rozsudok Krajského sudu Trengin sp. zn. 6C0/523/2014 zo
dnia 25.06.2014, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15C0/203/2015 zo dfia 15.04.2015,
rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 5C0/214/2016 zo dfia 28.06.2016, rozsudok Krajského stdu
PreSov sp. zn. 17Co0/2/2015 zo diia 14.07.2015, rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn. 10C0/265/2015
zo dia 30.11.2015, rozsudok Krajského stdu Zilina sp. zn. 10C0/443/2015 zo diia 29.01.2016, rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17C0/151/2012 zo difia 19.09.2012, rozsudok Okresného sudu
Cadca sp. zn. 16C/297/2014 zo diia 23.06.2015, rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 6C/154/2015
zo dna 24.04.2015, rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 11C/70/2015 zo dfia 05.05.2015, rozsudok



Okresného sudu Svidnik sp. zn. 8C/31/2014 zo diha 21.04.2015, rozsudok Okresného sudu Ruzomberok
sp. zn. 9C/88/2014 zo dila 29.10.2014, rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 17C/335/2014 zo
dnia 15.04.2015, rozsudok Okresného sudu Skalica sp. zn. 5C/178/2014 zo dria 20.08.2015, rozsudok
Okresného sudu Trnava sp. zn. 27C/22/2015 zo dfia 17.02.2015, rozsudok Okresného sudu PreSov sp.
zn. 9C/147/2013 zo dha 24.11.2014, rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 15C/59/2013
zo dna 11.04.2014, rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 10C/14/2014 zo dha 24.04.2014,
a mnoho dalsich, vSetky v tomto rozsudku citované rozhodnutia dostupné na https://obcan.justice.sk/
infosud/-/infosud/zoznam/rozhodnutie, v ktorych sudy v obdobnych spotrebitelskych veciach dospeli k
rovnakému zaveru o nesplneni uvedenej naleZitosti v zmluvach o spotrebitel'skych Uveroch, kde bola
splatka Uveru vyjadrena rovnako ako v prejednavanej veci, t.j. bez jej ¢lenenia na istinu, Uroky a iné
poplatky). Absencia vy$Sie uvedenych naleZitosti ma pritom v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zadkona o
spotrebitelskych Uveroch za nasledok, ze poskytnuty Gver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
KedZe v konani bolo preukdzané (nebolo to ani sporné), Ze pdvodny Zalobca poskytol Zalovanej uver
vo vyske 400 eur, pricom zalovana uhradila celkom sumu 238,72 eura, sud ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi (ktorého aktivna vecna legitiméacia v konani bola preukazana oznamenim o postupeni
pohladavky zo dria 21.10.2016) iba rozdiel medzi uvedenymi sumami, t.j. sumu 161,28 eura, a to spolu
s urokmi z omeSkania (kedZe Zalovana sa dostala s uhradou svojho dlhu do omeskania) vo vyske o 8
percentualnych bodov vy33ej ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z)), t.j.
vo vy8ke 8,5% rocne, a to v sulade so Zalobnou Ziadostou odo dfia 12.10.2013 (kedZe v tom &ase uz
Zalovana vzhladom na list zo dnia 12.09.2013, ktorym ju spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s.
vyzvala na okamzitu uhradu vSetkych splatok, bola v omeskani). Vo zvySnej €asti Zalovanej sumy 172
eur (333,28 eura - 161,28 eura) spolu s urokmi z omeskania vo vySke 8,5 % rone zo sumy 172 eur od
12.10.2013 do zaplatenia (ako prisluSenstva pohladavky zdielajuceho jej osud) sud Zalobu zamietol.

8. Pre uplnost sud uvadza, Ze k zalobe boli priloZzené aj VSeobecné obchodné podmienky (E.1. 4 spisu),
ktoré su vSak pisané takym drobnym pismom, Ze su iba tazko Citatelné. Aj keby vSak obsahovali
niektoré z nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nemalo by to Ziadny vplyv na rozhodnutie sudu.
Z ustanovenia § 9 zakona o spotrebitelskych uveroch totiZ jednoznacne vyplyva, Ze tieto naleZitosti
musia byt su€astou samotnej zmluvy o spotrebitefskom uvere a nie iného dokumentu (teda ani
VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré nie su navySe Zalovanou ani podpisané, a teda nie je
ani zrejmé, €i s nimi bola pri uzatvarani samotnej zmluvy riadne oboznamena). VSeobecné obchodné
podmienky by mali sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo potrebné do kazdej zmluvy prepisovat
dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Nemali by sluzit k tomu, aby do nich Casto
v neprehladnej, zlozito formulovanej forme dodavatel skryl dojednania pre spotrebitefa nevyhodné,
o ktorych predpoklada, Zze pozornosti spotrebitela uniknd (porov. napr. nalez Ustavného sudu CR
sp. zn. I. US 3512/11 zo diia 11.11.2013). Za Uplne nepripustné povazuje sud, ak pévodny Zalobca
(ktory VSeobecné obchodné podmienky vopred jednostranne formularovym sp8sobom predpripravil
a naformuloval, vratane zvolenia velkosti pisma) umiestnil do nich esencialne nalezitosti zmluvného
vztahu tykajuceho sa spotrebitelského Uveru (pozivajuceho zvySenu ochranu spotrebitela ako slab3ej
strany zmluvného vztahu). Pévodnému Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby tieto naleZitosti uviedol priamo
do zmluvy. Pokial tak neurobil, ale uviedol ich vo V&eobecnych obchodnych podmienkach pisanych
iba tazko Citatelnym pismom, tak okrem toho, Ze konal v rozpore so zakonom o spotrebitelskych
uveroch, konal za vy3Sie uvedenych okolnosti aj v rozpore s dobrymi mravmi. Zasada poctivosti ako
sucast’ kategdrie dobrych mravov sa totiz okrem iného prejavuje aj tym, Ze text zmluvy musi byt
pre priemerného spotrebitela dostatoCne dCitatelny, prehladny a logicky usporiadany, ¢o plati aj o
obchodnych podmienkach, pokial maju tvorit’ skutoénu sucast’ zmluvy.

9. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni § 262 ods. 1

C.s.p.. KedZe obidve strany mali v konani v zasade rovnaky uspech, resp. neuspech, sud rozhodol tak,
ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' ulozena tymto rozsudkom, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



