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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Renatou Knazurovou v trestnej veci obzalovaného T.
V. pre precin porusovania domovej slobody podia § 194 ods. 1 Tr. zak. a iné, na hlavnom pojednavani
konanom dnfa 14.11.2017 v Dolnom Kubine takto

rozhodol:

Obzalovany T. V., nar. XX XX.XXXX v G., trvale bytom X., X. XX/X,

uznava sa za vinného, ze

dfia 07.12.2016 v ¢ase okolo 18.30 hod. v obci X. vosiel bez sthlasu vlastnika cez uzavreti neuzamknutu
kovovu branicku do suvisle oploteného dvora rodinného domu €. XX/X na ul. X., kde na odstavenom
osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Octavia AC kombi striebornej farby, EC: J. zalomil obe vonkajSie
spatné zrkadla, ¢im P. K. spdsobil $kodu poskodenim vo vyske 722,- eur,

teda

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,
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tym spachal
- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona,
- precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona,

za to sa
odsudzuje

Podla §§ 194 ods. 1, 36 pism. j), 37 pism. h), 38 ods. 2, 41 ods. 1 Trestného zékona na Uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada
a sucasne podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje obzalovanému skusobnu dobu na 12 (dvanast)
mesiacov.



Sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obzalovanému T. V. povinnost nahradit poSkodenému
P. K., nar. XX XX.XXXX, bytom X., X. XX/X, S§kodu vo vyske 450,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Dolny Kubin podal dfa 24.07.2017 obzalobu voci obzalovanému pre
skutok tak, ako je opisany vo vyroku rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov P. K., G. L. a precitanim listinnych dokazov,
pric¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyuzil svoje zakonné pravo a vo veci odmietol vypovedat.
Prokurator nenavrhol preéitat jeho vypoved z pripravného konania.

Svedok - poskodeny P. K. uviedol, Ze ¢o sa tyka dna 07.12.2016, bol doma, pretoze bol PN a pozeral
televiziu. Podvecer mu zatelefonoval sused L., ktory povedal, Ze ma odtrhnuté spatné zrkadla na aute,
tak sa iSiel na to pozriet. Jedno spatné zrkadlo viselo na k&bloch, druhé bolo vylomené z drZiaka a tento
sused ked priSiel domov mu povedal, Ze to urobil obZalovany. Jeho manzZelka robila viano¢nu vyzdobu
na balkéne a tieZ potvrdila, Ze to spravil obZalovany. ESte mu povedala, Ze mal tmavomodru mikinu a
svetlé teplaky a na nohach obuté Slapky. Pytal sa suseda o m4, robit’ a on povedal, nech zavola policiu,
ale predtym eSte iSiel ku V.. Otvoril mu obzalovany, tohto sa opytal, Ze ¢o to urobil, on odpovedal ze
ni¢, tak si dal zavolat jeho otca, ktory ked priSiel, povedal mu ¢€o sa stalo. On sa eSte opytal, kedy k
tomu malo ddjst a ked' povedal, Ze v €ase mozno pol hodiny dozadu, tak mu povedal, Ze v tom &ase bol
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jeho syn doma, jedli spolu jablko, ¢o ale zrejme nie je pravdou, lebo maju presklené dvere a on videl,
Ze obZalovany mu iSiel otvorit, priom vychadzal uplne z inej miestnosti zozadu, nie z tej, kde bol jeho
otec. Ked prisli policajti a spisovali zaznam, nasledne iSli ku V.. Pytal sa, & méZze ist' s nimi, ¢o odmietli
a ked sa od obZalovaného vracali tak mu povedali, Ze nemézu s nim ni¢ robit, lebo on je pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony. Neskér sa ale dozvedel, Ze tomu tak nie je, Ze on je len obmedzeny v
spbsobilosti, nie je uplne nesvojpravny.

Svedkyna G. L. vypovedala, Ze bezpecne opoznala obzalovaného, lebo oproti jeho domu je osvetlenie.
Vychadzal z tohto domu, aj sa do neho vratil. Mal oble€ent modru mikinu, tmavé teplédky a obuté mal
Slapky. Na hlave nemal ni¢. Ku autu iSiel pomalSie a cielene, nazad iSiel rychlejSie. Z jej balkbéna videla
na vzdialenost, ktord je cez zahradku a hned je ulica, na metre to povedat’ nevie, ale nebolo to daleko.
Tvar obzalovaného videla. Farbu Slapiek nevidela, jednalo sa o starSie jednoduchsie Slapky. Osvetlenie
osvetlovalo aj dvor obZalovaného aj suseda K..

Nasledne sud podla § 269 Tr. por. precital odborné vyjadrenie na €.I. 53 az 63, odpis z registra trestov na
¢.l. 70, spravu psychiatrickej lie€Cebne na €.I. 71, zapisnicu o ohliadke miesta Cinu a fotodokumentacia
na ¢l 64 az 68 a podla § 268 ods. 2 Tr. por. znalecky posudok na ¢l. 16-33, pricom zistil, ze
vy8ka spdsobenej Skody ohladne poskodenia spatnych zrkadiel na osobnom motorovom vozidle zn.
Skoda Octavia Combi predstavuje ku diiu 07.12.2016 sumu 722,- eur, podla odpisu z registra trestov
obzalovany doposial nebol sidom trestany, zo zapisnice o ohliadke miesta Cinu a fotodokumentacie
je zrejmé, kde ku skutku doSlo, aké su na mieste rozhladové pomery a aké viditelné poSkodenie na
vozidle vzniklo, zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria je zrejmé, Ze u obZalovaného znalec nezistil ani v minulosti, ani v su€asnosti Ziadnu
dudevnu chorobu &i poruchu v zmysle psychdzy. Pritomna je fahka duSevna zaostalost, obZalovany
ma Ciastocne obmedzenu spdsobilost na pravne ukony pokial ide o disponovanie s financiami a svojim
majetkom, uzatvarania zmluv a dohéd a v ase skutku znalec predpoklada pritomnost akutnej intoxikacie
alkoholom, kedy bola u neho pritomna impulzivita pri oslabenych moralnych zabranach. U obZalovaného
ide o rizikové zneuzivanie alkoholu, nie su vSak splnené diagnostické kritéria pre stanovenie syndrému
zavislosti od alkoholu. V ¢ase skutku boli jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnostilen lahko a forenzne
nevyznamne znizené, svoje konanie mohol ovladat. Obzalovany chape zmysle trestného konania a jeho
pobyt na slobode nie je pre spolocnost’ nebezpecny.



Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podfla § 2 ods. 11 Tr. por. sud mdzZe vykonavat aj dékazy, ktoré strany nenavrhli. Strany maju pravo nimi
navrhnuty dékaz zabezpedit.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu
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jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 19 Tr. por. pri rozhodovani na hlavhom pojedndvani, na verejnom zasadnuti alebo na
neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak
z&kon neustanovuije inak.

Precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto o neopravnene
vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva.

Objektom tohto trestného &inu je domova sloboda zarugena Ustavou SR. V zmysle § 122 ods. 5 trestny
¢in je spachany v obydli, ak je spachany v dome alebo byte iného alebo v inych priestoroch sliziacich
na byvanie vratane priestorov a pozemkov k nim patriacim, ak su ako sucast obydlia uzavreté. Zakon
chrani domovu slobodu tak viastnika, ako aj uzivatela domu alebo bytu, a to proti komukolvek, ale iba tie
priestory, ktoré uzivatel pouziva na byvanie (porovnaj R 30/1965). Uzivatel domu alebo bytu je chraneny
aj proti vlastnikovi. Domom iného sa rozumie nielen bezprostredne obyvany dom, ale aj vSetky ostatné
uzavreté priestory, ktoré tvoria prisluSenstvo domu, ako su pivnica, povala, dalSie vedlajSie miestnosti,
uzavrety dvor a prilahld ohradend zdhrada, vratane objektov, ktoré sa tu nachadzaju (napr. humno),
ako aj ohradené prilahlé hospodarske priestory a budovy. Vniknutim je neZiaduce, bez suhlasu alebo
proti véli opravneného uzivatela uskuto€nené vojdenie do domu alebo do bytu, ktorym sa v podstate
zasahuje do domovej slobody (R 11/1997-1) . Neopravnenym zotrvanim sa rozumie pripad, ked sa
pachatel dostane do domu alebo bytu iného opravnene, ale potom sa vzoprie vOli opravneného uzivatela
a bez opravnenia sa odmieta vzdialit. Tato véla opravneného uzivatela méze byt prejavena vyslovne
alebo konkludentne. Zo subjektivnej stranky musi ist o umysel.

Precinu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 tr. zak. sa dopusti ten, kto zni¢i, poskodi alebo
urobi neupotrebitefnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Objektom trestného €inu je viastnicke pravo (konkrétne neporusenost a pouzitelnost veci). Predmetom
utoku je preto cudzia vec. Ochranu pozivaju aj veci stratené, skryté a opustené, najma ak budu najdené a
odovzdané. Konanie spociva v tom, ze pachatel vec zni€i, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou, pricom
mdbze ist aj o opomenutie takého konania, na ktoré bol pachatel podfa okolnosti a svojich osobnych
pomerov povinny. Hodnota poSkodenej veci nie je rozhodujuca. O trestny €in péjde vtedy, ak bude
spbsobena mala Skoda (najmenej 266 eur). Taka Skoda musi byt spdsobena na cudzom majetku. Z
hladiska zavinenia ide o umyselny trestny &in.

Podla § 15 Tr. zak. trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.



Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je predmetom obZaloby sa
stal, je pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. a dopustil sa ho obZalovany ako osoba plne trestne zodpovedna. Zo
spachania skutku je usved€ovany svedeckou vypovedou G. L., ktord obZalovaného priamo ako suseda
zo svojho balkéna videla, bezpe€ne ho opoznala a mala dobré vyhladové podmienky, kedZe priamo
na dom aj dvor svietilo pouli¢né osvetlenie. VySka Skody bola v pripravhom konani stanovena podla
odborného vyjadrenia
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a dosahuje hodnotu poZadovanu pre naplnenie skutkovej podstaty pre€inu poSkodzovania cudzej veci.

Podla § 34 Tr. zak., ods.:

(1) trest ma zabezpedit ochranu spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
(2) pachatelovi mozno ulozit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto
zakone, pricom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody.

(3) trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby.

(4) pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. j) Tr. zak. pofahujucou okolnostou je to, Ze pachatel viedol pred spachanim trestného
¢inu riadny Zivot.

Pri druhu a vymere trestu sud zohladnil v zmysle ustanovenia § 36 pism. j) Tr. zak. jednu polah&ujicu
okolnost na strane obZalovaného v tom, Zze doposial viedol riadny Zivot, a preto s poukazom na
ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zdk. mu uloZil trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, pricom vykon
trestu odnatia slobody podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmiene¢ne odlozil a podfa § 50 ods. 1 Tr.
zak. mu urcil skusobnu dobu na 12 mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obZalovanému povinnost
uhradit' poSkodenému P. K. Skodu vo vySke 450,- eur, nakolko poSkodeny sa v pripravnom konani pripajil
k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody v uvedenej vySke, na hlavhom pojednavani vsak
jeho splnomocneny zastupca Ziadal priznanie naroku na nahradu Skody v plnej vyske podla odborného
vyjadrenia, ako aj trovy pravneho zastupenia, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatfiovanim naroku na
nahradu Skody.

S poukazom na v8etky horeuvedené skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.
- neopravnene vnikol do obydlia iného,

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu $kodu,
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, atov lehote patnastich dni odo diia oznamenia rozsudku
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



