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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného Z. U., stihaného pre
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a iné, o staznosti obvineného proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo dfia 3.11.2017, sp.zn. 7T/47/2017, na neverejnom zasadnuti
konanom v Bratislave dfia 14. novembra 2017 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost obvineného Z. U., Q.. XXX XXXX z a
mieta.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava IV samosudkyfiou uznesenim zo diia 3.11.2017, sp.zn. 7T/47/2017, podla § 238
ods. 3 Trestného poriadku (,Tr.por.“) ponechal vo vazbe obvineného Z. U. z dévodu § 71 ods. 1 pism.
¢) Tr.por., podla § 79 ods. 3 Tr.por. zamietol Ziadost obvineného o prepustenie z vazby na slobodu,
podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr.por. neprijal pisomny sfub obvineného a podfla § 80 ods. 1 pism. c) Tr.por.
nenahradil vazbu obvineného dohladom probaéného a mediacného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny staznost’ priamo do zapisnice po vyhlaseni rozhodnutia s tym,
Ze staznost podava proti v8etkym vyrokom a poukazuje na zdravotny stav matky obvineného, o ktoru
sa nema kto postarat, ked je odkazanda na starostlivost tretej osoby a ¢as, ktory by plynul obvinenému
od prepustenia z vazby na slobodu do ¢asu rozhodnutia vo veci samej by realne vyuZil na zabezpedenie
opatery svojej matky inou osobou.

Spis bol prvostupfiovym sudom predlozeny tunajSiemu sudu na rozhodnutie o staznosti dfa 6.11.2017.
Podla ¢&l. 17 ods. 1 Ustavy SR osobna sloboda sa zaruéuje.

Podla &l. 17 ods. 2 Ustavy SR nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak, ako z dévodov
a spbsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozZno pozbavit’ slobody len pre neschopnost dodrzat
zmluvny zavazok.

Podla ¢&l. 17 ods. 5 Ustavy SR do vézby mozno vziat iba z ddvodov a na &as ustanoveny zakonom a
na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d zo dfia 4.11.1950

- kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpeé&nost' a nikoho nemozno pozbavit' slobody, okrem pripadu,
pokial sa tak stane na zaklade postupu stanoveného zakonom, zakonného zatknutia alebo pozbavenia
slobody za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dévodné podozrenie zo spachania
trestného Cinu, alebo ak je to dbvodne povazované za potrebné za ucelom zabranenia spachania
trestného &inu alebo Uteku po jeho spachani (€l. 5 ods. 1 pism. c/),



- kazdy kto je zatknuty alebo pozbaveny slobody v sulade s ustanovenim odseku 1 pism. c) tohto
¢lanku, musi byt ihned predvedeny pred sudcu alebo ind Uradnu osobu splnomocnent zakonom na
vykon sudnej moci a ma pravo, aby jeho vec bola prejednana v primeranej lehote, alebo byt prepusteny
pocas konania; prepustenie sa méze podmienit’ zarukou, Ze sa takato osoba dostavi na pojednavanie
(Cl. 5 ods. 3),

- kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny osobnej slobody, ma pravo podat navrh na zacatie konania,
v ktorom sud urychlene rozhodne o zakonnosti pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je
pozbavenie slobody nezdkonné (Cl. 5 ods. 4).

Podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr.por. obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokracovat' v trestnej &innosti, dokona
trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 76 ods. 1 Tr.por. vazba v ramci zakladnej alebo prediZenej lehoty vézby v pripravnom konani
a vazba v konani pred sudom moze trvat’ len nevyhnutny ¢as.

Podla § 76 ods. 2 Tr.por. zakladna lehota vazby v pripravnom konani je sedem mesiacov; prokurator
je povinny prepustit obvineného na slobodu najneskér v posledny den tejto lehoty, ak nepoda najmene;j
dvadsat pracovnych dni pred jej uplynutim obZalobu, navrh na schvalenie dohody o vine a treste alebo
sudcovi pre pripravné konanie navrh na prediZenie tejto lehoty.

Podla § 76 ods. 3 Tr.por. sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodne o vazbe alebo o navrhu
prokuratora na predizenie lehoty vazby v pripravnom konani tak, aby v pripade podania staznosti
proti rozhodnutiu mohol byt spis predlozeny nadriadenému sudu najneskér pat pracovnych dni pred
uplynutim lehoty, ktora by bola lehotou vazby v pripravhom konani alebo pred uplynutim lehoty vazby
v pripravhom konani; nadriadeny sud rozhodne do uplynutia lehoty, ktora by bola lehotou vazby v
pripravnom konani alebo lehoty, ktora sa ma prediZit, inak predseda senatu nadriadeného sudu prepusti
obvineného z vézby na slobodu pisomnym prikazom, ktory musi byt primerane odévodneny. Predizit
lehotu vazby mozno len vtedy, ak navrh podla odseku 2 bol podany v€as a ak nebolo mozné pre
obtiaZnost veci alebo z inych zavaznych dévodov trestné stihanie skonéit a prepustenim obvineného
na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie Ucelu trestného konania.
PrediZenie lehoty vézby méze trvat az sedem mesiacov, lehota vazby v pripravnom konani véak nesmie
presiahnut dizku podla odseku 7. Pri spatvzati navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vézby sa
postupuje primerane podla § 72 ods. 3.

Podla § 80 ods. 1 pism. b) a pism. c¢) Tr.por. ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo c),
mdze sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného na slobode alebo
prepustit ho na slobodu, ak

- obvineny da pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej Cinnosti a Ze
splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravhom konani sudca pre
pripravné konanie povaZzuje slub vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu
za dostato€ny a prijme ho - pism. b),

- s ohladom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby dosiahnut
dohladom probaného a mediaéného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad
obvinenym do iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie podla osobitného predpisu - pism. c).

Podla § 192 ods. 1 Tr.por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr.por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Podla § 238 ods. 3 Tr.por. ak je obvineny vo vazbe, rozhodne sud o vazbe prednostne a urychlene a ak
to okolnosti pripadu umozriuju, tak su€asne s rozhodnutim podla § 239 ods. 1, § 241, § 244 alebo § 331
ods. 1, najneskdr viak tak, aby postupom podfa § 76 ods. 3 alebo 4 doSlo k pravoplatnému rozhodnutiu o
vézbe do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo prediZzenou lehotou vézby v pripravnom konani.



Krajsky sud v Bratislave ako nadriadeny sud (dalej ,staznostny sud“) v prvom rade uvadza, Ze
prvostupriovy sud nespravne poucil prokuratora, Ze vo&i napadnutému uzneseniu méze podat staznost
do troch dni od jeho oznamenia s tym, Ze obvineny tak méze uc&inne urobit iba ihned po vyhlaseni
uznesenia. V pripade rozhodnutia podfa § 76 ods. 3 Tr.por. (vyslovne sa na toto ustanovenie odkazuje aj
v § 238 ods. 3 Tr.por.), je mozné podat staznost len ihned po vyhlaseni uznesenia v8etkymi procesnymi
stranami (§ 83 ods. 2 Tr.por.), €o plati aj o suvisiacich vyrokoch, ktorymi sa rozhoduje o nahradeni
resp. nenahradeni vazby (primerane k tomu R 10/2013, z ktorého tieZ vyplyva, Ze ked sud rozhoduje o
vazbe po podani obZaloby podla § 238 ods. 3 Tr.por. a obvineny zaroven ziada o prepustenie z vazby
na slobodu, staci o oboch tychto skuto€nostiach rozhodnut jednym vyrokom). Uvedené pochybenie
vSak nemalo vplyv na posudenie v€asnosti podania staznosti, kedZe bola podané iba obvinenym ihned
po vyhlaseni rozhodnutia. Rovnako je nepodstatnym pochybenim t4 skutonost, ze prvostupriovy sud
rozhodol osobitnym vyrokom aj o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby na slobodu.

Je potrebné vytknut prvostupfiového sudu postup, ked v samosudcovskej veci vykonal pri rozhodovani
0 vazbe namiesto vysluchu obvineného neverejné zasadnutie (uvedené vyplyva z nazvu zapisnice),
kedZe podfa § 303 Tr.por. samosudca neverejné zasadnutie nevykonava. Uvedeny nespravny postup
vSak nemal Ziadny realny dopad na prava procesnych stran, ktoré boli na ukon riadne predvolané resp.
o fiom upovedomené a mohli na riom uplatnit rovnaké prava a fakticky i8lo o vysluch obvineného.

Staznostny sud na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou, preskimal v zmysle §
192 ods. 1 Tr.por. jednak spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym bola podana staznost
a jednak konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a po posudeni celej veci
dospel k zaveru, Ze staznost' nie je dévodna.

Staznostny sud z predlozeného spisového materialu zistil, Ze na Okresnom sude Bratislava V je pod
sp.zn. 7T/47/2017 vedena vec obvineného Z. U., na ktorého bola Okresnou prokuraturou Bratislava V
dfia 24.10.2017 podana obZaloba ¢.k. 3Pv 320/17/1105-19 zo dfia 24.10.2017 pre precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a pokus precinu ubliZzenia na zdravi podla § 14 ods. 1
Trestného zékona k § 156 ods. 1 Trestného zékona na skutkovom zaklade v nej uvedenom (napadnutie
poskodenej J. U., ku ktorému malo déjst’ podl'a obZaloby dfa 2.8.2017 v €ase okolo 20.00 hod. na terase
obytného panelového domu zo strany garazi na M. ul. XX v U. spésobom a vznikom zraneni poskodenej
a Skody ohlfadom uhradenia lie€ebnych nakladov T. zdravotnou poistovriou, a.s. uvedenych v obzalobe).

Na zaklade podanej obZaloby samosudkyfia prvostupriového sudu urcila termin neverejného zasadnutia
na rozhodnutie o vézbe v zmysle § 238 ods. 3 Tr.por. na 3.11.2017 o 9.00 hod., na ktory predvolala
resp. o ilom upovedomila prokuratora, obhajcu a obvineného, ktory mal moznost sa Ustne vyjadrit’ pred
rozhodnutim o vazbe. Obvineny dfia 23.10.2017 predloZil na prvostupfiovy sud svoj pisomny sfub podla
§ 80 ods. 1 pism. b) Tr.por. s tym, aby sud jeho slub prijal a prepustil ho z vdzby na slobodu.

Obvineny pri vysluchu uviedol, Ze chcel by ist z vazby domov postarat sa 0 mamu, ktora ma 69 rokov, je
chora, po infarkte a ma cukrovku, chodi za obvinenym na navstevy, t.€. je sama doma. Obvineny by sa
riadne dostavoval na vSetky predvolania sudu, nevyhlfadaval by poskodenu, s ktorou si vébec nepise,
rozisli sa, ¢o uviedla poSkodena aj pri vysluchu.

Nasledne samosudkyria prvostupfiového sudu rozhodla o vazbe uznesenim spésobom uvedenym na
zaciatku tohto odévodnenia, pri€om rozhodnutie je v plnom zneni s odévodnenim a pou€enim uvedené
v zapisnici o ukone. Na vysluchu bol stranam zaroveri doru€eny trestny rozkaz, proti ktorému podal
obvineny do zapisnice odpor.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze obvineny bol vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu Bratislava
V zo dna 6.8.2017, sp.zn. 2Tp/78/2017, pravoplatnym toho istého dfia, z dévodu § 71 ods. 1 pism. c)
Tr.por. s tym, Ze vazba zacala plynut dha 3.8.2017. ObZaloba bola podana na prvostuprfiovy sud dna
24.10.2017 a prvostupriovy sud rozhodol o dalSom trvani vazby po podani obZaloby dria 3.11.2017,
pricom predlozil spis tunajSiemu sidu na rozhodnutie o staznosti dfia 6.11.2017. Z uvedeného prehladu
vyplyva, Ze boli zachované jednak lehota dvadsat pracovnych dni pred uplynutim zakladnej 7 - mesacnej
lehoty véazby v pripravnom konani na podanie obZaloby v zmysle § 76 ods. 2 Tr.por. a jednak lehota pat
pracovnych dni pred uplynutim lehoty vazby v pripravnom konani pre predlozenie spisu staznostnému



sudu na rozhodnutie o staZznosti voci rozhodnutiu o vazbe v zmysle § 76 ods. 3 prva veta Tr.por. Napokon
staznostny sud podla tohto ustanovenia resp. v zmysle § 238 ods. 3 Tr.por. rozhodol o0 podanej staznosti
do uplynutia lehoty, ktora by bola lehotou vazby v pripravnom konani.

Staznostny sud z pohladu zistovania existencie formalnych a materidlnych podmienok vazby zistil, Ze
obvinenému bolo vznesené obvinenie uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V, Obvodného
oddelenia PZ Bratislava Petrzalka - juh, CVS: ORP-1008/PJ-BV-2017 zo dha 4.8.2017, ktoré prevzal
v ten isty den.

Z predloZzeného dbkazného materialu v spise vyplyva, Zze doteraz zistené skuto€nosti predbezne
nasvedéuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, bol spachany, ma znaky trestnej
¢innosti a existuje aj dovodnost’ podozrenia, Ze obvineny konal tak, ako je uvedené v uzneseni o
vzneseni obvinenia a podanej obzalobe. V tejto suvislosti treba poukazat predovSetkym na vypoved
poskodenej J. U. a znalecky posudok z odvetvia chirurgie a traumatoldgie, pricom aj samotny obvineny
vo svojom vysluchu v pripravnom konani priznal spachanie skutku. Z doteraz vykonanych dékazov nie
je mozné urobit’ zaver, Ze by bolo trestné stihanie vedené voci obvinenému nedévodne, resp. zjavnu
neopodstatnenost’ vzneseného obvinenia a podanej obzaloby.

Co sa tyka posudenia existencie dévodov vézby, tak staznostny sud zistil u obvineného existenciu
dovodov preventivnej vazby podfa § 71 ods. 1 pism. pism. c) Tr.por. a dévodnu obavu z mozného
pokracovania v trestnej €innosti obvinenym staZnostny sud zistil z tychto konkrétnych skuto&nosti.
Obvineny je dbovodne podozrivy zo spachania umyselnej trestnej Cinnosti, priCom v minulosti uz
bol opakovane za umyselnu trestnu Cinnost odsudeny, a to aj na nepodmienecny trest odnatia
slobody, pricom skutok, z ktorého je obvineny podozrivy, sa mal stat’ v ¢ase plynutia skiSobnej doby
podmieneéného trestu odfatia slobody uloZeného obvinenému trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il sp.zn. 3T/169/2015, pravoplatnym dia 2.12.2015, ktorym bol odsudeny pre spachanie
drogovej trestnej Cinnosti vratane uloZenia obmedzenia spocivajuceho v zakaze pozivania navykovych
latok, takze obvineny ani pod hrozbou pripadného nariadenia vykonu trestu odnatia slobody neupravil
svoje konanie a spravanie tak, aby nebol podozrivy zo spachania umyselnej trestnej €innosti. Z vypovede
poskodenej vyplyva, Ze zo strany obvineného neslo o prvy fyzicky atak voci nej, ale tuto pred skutkom
opakovane fyzicky napadol s tym, Ze ho opisala ako neurotika, nervaka resp. agresora, ¢o uZiva
drogy. Podla znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie bola u obvineného zistena zavislost od
heroinu a pervitinu s neschopnostou dlhodobej abstinencie a zmieSana porucha osobnosti s prevahou
dissocialnych rysov a v pripade uzivania drog je predpoklad, Ze obvineny sa bude dopustat obdobnej
trestnej Cinnosti, z ktorej je podozrivy, ma sklony k zvySenej impulzivite, iritabilite a heteroagresivite.

Staznostny sud posudzoval aj moznost nahradenia vazby u obvineného a dospel k negativnemu
zaveru, kedZe nahradenie vazby pisomnym sfubom obvineného a dohfadom proba¢ného a mediaéného
uradnika by bolo absolutne nedostatoéné s poukazom na osobu obvineného, ktory bol za umyselnu
trestnu Cinnost odsudeny uz v minulosti, skutok, z ktorého je podozrivy, sa mal stat v skiSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia, je zavisly od navykovych latok a pod ich vplyvom su akcentované jeho
negativne osobnostné charakteristiky, €o vyplyva zo znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie, pricom
- pisomny slub nie je mozné posudit tym spésobom, Ze ho obvineny aj skuto&ne dodrzi, kedZe bol v
minulosti opakovane odsudeny za spachanie umyselnej trestnej €innosti a teraz prejednavany skutok
mal spachat, hoci mu hrozi nariadenie vykonu trestu odfiatia slobody, ktory je v su€asnosti podmienecne
odloZeny,

- dohlad proba¢ného a mediatného Uradnika nie je vykonavany nepretrzite a redlne by obvinenému
nemohol zabranit' v pripadnom pachani trestnej innosti rovnakého druhu, z ktorej je stihany.

Staznostny sud sa na zaklade uvedenych skuto€nosti s rozhodnutim sudu prvého stupfia v plnom
rozsahu stotoZriuje a konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je v sulade so zadkonom a vecne spravne,
pretoZe v pripade prepustenia obvineného z vazby na slobodu hrozila redlna obava, Ze by pachal
trestnu Cinnost rovnakého druhu. PoZiadavka verejného zaujmu na zabraneni obvinenému v pripadnom
takom konani jednoznacne prevazuje nad reSpektovanim jeho osobnej slobody. Vazba obvineného ma
v prejednavanej veci zaistovaciu funkciu, nie je v rozpore so zasadou primeranosti a zdrzanlivosti resp.
zasadou proporcionality a je v sulade s vy$Sie citovanymi ustanoveniami Ustavy SR a Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, pri¢om doteraz nepresiahla s ohfadom na okolnosti pripadu
ani nevyhnutnu dobu jej trvania - obvineny je vo vazbe necelé 4 mesiace. TieZ celkova doba vykonanej



vazby je v sulade s lehotami trvania vazby ustanovenymi v § 76 ods. 6 Tr.por., podla ktorych v pripade
trestného stihania pre precin celkova lehota vazby nesmie presiahnut 12 mesiacov.

Skutoénosti uvadzané obhajobou v staznosti resp. pri vysluchu na prvostupfiovom sude (zdravotny
stav matky obvineného a vyjadrenie, Ze sa obvineny nebude s poSkodenou stykat, resp. Ze sa s fiou
roziSiel) nie su takého charakteru, aby viedli k prepusteniu obvineného z vazby, resp. k jej nahradeniu.
Zly zdravotny stav blizkej osoby obvineného nie je podla ustélenej sudnej praxe dévodom na prepustenie
obvineného z vazby, pricom zo samotného vyjadrenia obvineného vyplyva, ze ho matka navstevuje vo
vykone vazby a teda na pripadné zabezpecenie jej opatery nie je nevyhnutné prepustenie obvineného
z vazby na slobodu a to, Ze sa obvineny roziSiel s poSkodenou, neznamena, Ze ju nemdze vyhladat,
pri¢om obava z pripadného pokraovania v trestnej €innosti, z ktorej je obvineny podozrivy, nie je viazana
na osobu poskodenej U..

Na zaklade uvedenych skuto€nosti staznostny sud nezistil ddvod na zrudenie alebo zmenu napadnutého
rozhodnutia a podanu staznost podfa § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr.por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



