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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: N., zastipeny koliznym
opatrovnikom UPSVaR Bratislava, Vazovova 7/A, dieta rodi¢ov: matka - O. a otec - P. zastipeny JUDr.
Danielou JeZovou, LL.M., PhD., advokatkou, so sidlom Javorinskd 13, Bratislava, o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

I. Matka je povinna zabezpecit audiovizualny kontakt otca s maloletym N.rostrednictvom aplikacie
SKYPE alebo telefonicky kontakt kazdy pondelok v ¢ase od 19:00 hod. do 19:45 hod. slovenského ¢asu.

II. Matka je povinna kazdy treti tyzdef v kalendarnom mesiaci vzdy v pondelok otca prostrednictvom
emailu informovat v anglickom jazyku o maloletom, najmad o jeho fyzickom a duSevnom zdravi,
vratane kazdej navstevy pediatra alebo odborného lekara, o vychovnych a pedagogickych opatreniach,
o vSetkych mimoskolskych, Sportovych, kultirnych akciach, predstaveniach maloletého a o jeho
vysledkoch v Skole.

lll. V ostatnej Casti sa navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV dfia 16.10.2017 sa otec prostrednictvom pravnej
zastupkyne domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil jeho stretavanie s
maloletym po&as maloletého letnych prazdnin odo dfia 01.07. od 09:00 hod. do dfia 31.07. do 19:00
hod., velkono€nych prazdnin od Velkono¢ného piatka od 09:00 hod. do Velkono&ného pondelka do
19:00 hod., jarnych prazdnin od prvého dna jarnych prazdnin do posledného dna jarnych prazdnin
a pocas viano€nych prazdnin odo dna 30.12. od 09:00 hod. do 06.01 nasledujuceho roka. Su¢asne
Ziadal otec, aby sud uloZil matke povinnost zabezpelit jeho audiovizudlny kontakt s maloletym
prostrednictvom mobilného telefénu, a to kazdy pondelok, stredu a piatok, v ¢ase od 19:00 hod.
do 19:45 hod. slovenského €asu, a povinnost raz za dva tyzdne, vzdy v pondelok, elektronicky ho
informovat o maloletom, najma o jeho fyzickom a duSevnom zdravi, vratane kazdej navstevy pediatra
alebo odborného lekara; tiez o vychovnych a pedagogickych opatreniach, o vSetkych mimoskolskych
Sportovych, kulturnych akciach, predstaveniach maloletého a o jeho vysledkoch v Skole.

2. Sud z navrhu otca zistil, Ze otec je ob&anom B.. Malolety N. je ob&anom I., pri€¢om bol neopravnene
premiestneny na Uzemie Slovenskej republiky matkou v juni 2015 s tym, Ze Krajsky sud v Bratislave
v konani nenariadil jeho navrat do krajiny jeho obvyklého pobytu z dévodu nesuhlasu maloletého
s takymto navratom. Malolety bol vytrhnuty z jeho prirodzeného prostredia v B. a bol premiestneny
matkou na uzemie Slovenskej republiky. Otec maloletého nadalej Zije v B.. Akykolvek jeho styk s



maloletym nie je matkou umozriovany uz takmer 2 roky a v8etky jeho pokusy o spojenie s maloletym
su matkou zamedzené. Matka napriek tomu tvrdi, Ze jeho styku s maloletym nebrani a ani nebude,
pricom prave on je ten, €o sa o maloletého nezaujima. Z predloZenej emailovej komunikécie je pritom
zrejmé, Ze matka odpovedala na jeho emaily az po jednom mesiaci, telefonické hovory nezdviha a ak
po niekofkych mesiacoch zdvihne, uvedie, Ze malolety s nim vtedy hovorit nemézZe. Na otazku otca,
kedy mu bude kontakt s maloletym umozneny, matka nasledne nikdy konkrétny termin neuvedie. Matka
ani v minulosti nedodrziavala nariadené neodkladné opatrenie vydané Okresnym sudom Bratislava |
dria 13.05.2016, ktorym jej bola uloZena povinnost zabezpedit audiovizualny kontakt maloletého s nim
prostrednictvom aplikacie SKYPE kazdy pondelok, stredu a piatok v ¢ase od 19:00 hod. do 19:45 hod.
a povinnost informovat’ ho o zdravotnom stave maloletého. Aktualny stav je teda taky, Ze matka nadalej
neumozriuje maloletému akykolvek kontakt so svojim otcom a to uz viac ako 17 mesiacov. Malolety byva
vyluéne s matkou, bez vychovného vplyvu otca a bez pravidelného kontaktu s nim. Konanim matky tak
nedochadza k realizacii prav a povinnosti otca k maloletému ani maloletému nie je umoznené uplatfiovat
si pravo na nerudeny vykon rodinného a sukromného Zivota s oboma rodi€mi. Matka mu Ziadnym
sposobom neposkytuje informacie o maloletom ani neumoZziuje Ziaden telefonicky €i iny kontakt s nim.
Snazil sa opakovane s matkou aspor telefonicky spojit, no nikdy mu nezdviha a neodpoveda ani na jeho
spravy. PoCas pozadovanej upravy styku s maloletym planuje vycestovat do B., kde to malolety déverne
pozna a kde do roku 2015 vyrastal. V pripade ak mu bude umozneny styk s maloletym vyluéne na tzemi
Slovenskej republiky bude s maloletym byvat v hoteli, spifiajicom $tandard pre pobyt maloletého. Je
jednoznadne v zaujme maloletého stretavat sa s oboma svojimi rodi¢mi a byt' s nimi v priamom kontakte.
VZdy konal iba v najlepSom zaujme maloletého, pricom udalost z januara 2016 je stara uz takmer 2 roky.
Odobvodiovanie praktického zakazu jeho styku s maloletym by nemala trvat veéne. Matka mu umoznila
posledny rozhovor s maloletym v oktébri 2016, aj to iba pre U&ely nahravania a pouzitia tejto nahravky v
sudnom konani. Otec nema Ziadne iné moznosti preukazat to, Ze matka mu brani v kontakte s maloletym,
nakolko sa nedaju predlozit neexistujuce emaily, ktoré matka neposiela alebo vypis z hovorov, ktoré
matka nezdvihne. V neprospech otca je aj jeho vzdialenost od uzemia Slovenskej republiky. Nembze
denne klopat' na dvere matky, aby preukazal zaujem o maloletého. Uvedené matka vie a vyuZiva vo svoj
prospech. Vzhladom na uvedené, otec Ziada sud o akukolvek upravu pomerov a kontaktu s maloletym.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnuat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, ze v
tomto pripade je dana naliehavost' rieSenia rodinnej situacie prostrednictvom neodkladného opatrenia.
Maloleté dieta k otcovi stratilo v8etku déveru odchodom s matkou na Slovensko v roku 2015 a s tym
suvisiacim necitlivym konanim otca, kedy ho dria 21.01.2016 proti jeho vOli premiestnil na uzemie T.,
¢im sa medzi nimi prirodzene prerusili aj akékolvek kontakty. Okresny sud Bratislava IV uznesenim &. k.
13P/96/2017-53 zo dna 26.06.2017, pravoplatnym dria 24.07.2017, zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal upravit styk s maloletym, nakofko matka tvrdila, Ze otcovi v
kontakte s maloletym nebrani a sud nemal osved€enu Ziadnu prejavenu aktivitu otca vo vztahu k
maloletému, ktorym by vyvinul snahu o akékolvek zlepSenie v tomto smere. Sud v3ak zvazil skutoénosti
uvedené v novom navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu pripojenom prepise
emailovej komunikacie s matkou, z ktorej je zrejmy, vzhladom na €asovy odstup reakcie matky, jej
nezaujem o zaclenenie otca do Zivota maloletého a v tomto pripade povaZoval za vhodné upravit kontakt
otca s maloletym dietatom aspofi v nevyhnutnej miere prostrednictvom audiovizualneho kontaktu
pripadne telefonického hovoru, ktory zaklada do buducna v pripade citlivého pristupu otca, moznost
pozitivhej zmeny v postoji maloletého voc¢i nemu. Sud tiez v snahe zlepSenia komunikacie medzi
rodiémi uloZil matke povinnost' informovat otca o maloletom v anglickom jazyku kazdy treti tyZzden v
kalendarnom mesiaci vzdy v pondelok prostrednictvom emailu, najma o jeho fyzickom a dusevnhom



zdravi, vratane kazdej navstevy pediatra alebo odborného lekara, o vychovnych a pedagogickych
opatreniach, o vSetkych mimos&kolskych, Sportovych, kultirnych akciach, predstaveniach maloletého a
o jeho vysledkoch v 8kole. Sud v8ak nadalej nepovazuje za suladné so zaujmom maloletého dietata
direktivne upravovat jeho styk s otcom, bez bliZzSieho zistovania pomerov na strane obidvoch rodicov a
dokazovania o su¢asnom psychickom stave maloletého dietata, ¢i jeho aktualne prezivanie vo vztahu
k otcovi, preto v tejto Casti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 13P/274/2016 o upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu sa vykona nélezité dokazovanie, na zaklade ktorého sud rozhodne
aj o styku rodi€ov s maloletym tak, aby to bolo predovSetkym v jeho zaujme. O trovach konania sud
rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku, kedy Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia

uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



