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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci Zalobkyri 1) B. V., H.. XX.X.XXXX, Q., V.. X.A.
XX a2) M. 0., H.. X.X.XXXX, D. X, proti Zalovanej Pohotovost, s.r.0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35
807 598, o zrusenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovanej proti rozsudku 5C/12/2014-67 z
18.8.2016 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Stranam sporu nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze zruSuje rozsudok Staleho arbitrazneho
sudu zriadeného spolocnosti Slovenska rozhodcovska, a.s. Karlovské rameno 8, Bratislava, sp. zn. SR
06330/13 z 20.11.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ 7.1.2014, v pravnej veci zalobcu Pohotovost,
s.ro., 1CO: 35 807 598, so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, proti Zalovanej G. O., H.. XX.X.XXXX
o zaplatenie 1 476,25 eur s prislusenstvom, dfiom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, odlozil
vykonatelnost rozsudku Staleho arbitrazneho sudu z 20.11.2013 do pravoplatného skon&enia konania
sp. zn. 5C/12/2014, vedeného na tunajSsom sude a nahradu trov konania u€astnikom nepriznal.

2.V odévodneni rozsudku o.i. uviedol, €oho sa pravna predchodkyha Zalobkyri Zalobou domahala a ako
ju skutkovo a pravne odévodnila. Uviedol ako sa k Zalobe vyjadrila Zalovana, Ze navrhovala Zalobu
v celom rozsahu zamietnut. Poukézal na to, aké dokazovanie vo veci vykonal a Ze zistil nasledovny
skutkovy stav veci: Zo zmluvy o Uvere uzavretej 28.11.2011, Cislo zmluvy XXXXXXXXX vyplynulo, Ze
bola uzavretd medzi veritefom Pohotovost, s.r.o. Bratislava a pévodnou Zalobkyfiou, Zze Zalobkyni bol
poskytnuty uver vo vySke 500,- eur, vySka mesacnej splatky nebola uvedena a pocet pravidelnych
mesacnych splatok bol dohodnuty v rozsahu 89 splatok. Z pripojeného rozhodcovského rozsudku
Slovenského arbitrdZneho sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom
v Bratislave, Karlovské rameno 8 z 20.11.2013, v pravnej veci Zalobcu Pohotovost, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Pribinova 25, proti Zalovanej G. O. o zaplatenie 1 476,25 eur s prisluSenstvom zistil, Ze
zalovanu zaviazal zaplatit zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia sumu 1 476,25
eur spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25 % denne zo sumy 1 300,85 eur od 7.5.2013 do
zaplatenia, zakonnym urokom vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 1 300,85 eur od 7.5.2013 do zaplatenia
a nahradit' trovy rozhodcovského konania vo vySke 373,64 eur, a to vSetko v mesacnych splatkach vo
vySke 180,-eur, splatnych vzdy k poslednému driiu v mesiaci. Citoval znenie § 40 ods.1 pism. j/, ods.2,
§ 41 ods.1, zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, v zneni neskorSich predpisov a uzavrel,
Z2e dévodom pre podanie zaloby je navrh na zruSenie rozsudku rozhodcovského sudu s poukazom na
existujucu rozhodcovsku dolozku, obsiahnuti v obchodnych podmienkach, tvoriacich sucast zmluvy
o revolvingovom uvere. Nepochybne sa jedna o zmluvu o Uvere ako spotrebitelski zmluvu, pretoze
dodavatelom bola Pohotovost, s.r.o. Bratislava, ktora konala v ramci predmetu svojej obchodnej a



podnikatelskej &innosti a spotrebitefom bola Zalobkyna, ktora bola fyzickou osobou, nepodnikatefom.
Z toho dovodu sud v zmysle Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach a
prisludnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika musi prihliadnut na obsah ustanoveni v zmluve a tiez
v obchodnych podmienkach, ktoré mohli spdsobit znaénlu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Dalej citoval znenie § 52 ods.1,2,3, § 53 ods.1,4, § 54
ods.1 Obgianskeho zdkonnika a uviedol, Ze rozhodcovské konanie umoZziuje alternativnym spésobom
rieSit’ niektoré majetkové spory, Ze v ramci svojej rozhodovacej €innosti posudzuje platnost’ alebo
neplatnost rozhodcovskej doloZky vo vztahu k ustanoveniam zakona zakotvujicim ochranu spotrebitela.
V pripade Zaloby o zruSenia rozhodcovského rozsudku je potrebné posudzovat rozhodcovsku dolozku
aj v suvislosti a nasledne vydanym rozhodcovskym rozsudkom. Pokial takato dolozka obsahuje
klauzulu zneuzivajucu a poSkodzujucu spotrebitefa z hfadiska uplatnenia jeho hmotnopravnych
narokov, nie je realizovatelna. Dohodu o rozhodcovskej doloZzke v spotrebitelskej zmluve je mozné
pripustit za predpokladu, Ze podmienky ustanovenia rozhodcu a dohodnuté podmienky u&astnikom
garantuju spravodlivé konanie a rovnaké zaobchadzanie a posudzoval z uvedeného hladiska uvedenu
rozhodcovsku doloZku, z ktorej doloZky bez akychkolvek pochybnosti vyplyva jednoznacné rieSenie
pripadného majetkového sporu prostrednictvom Slovenského arbitraZzneho sudu, pricom tato dolozka
neumozriuje za danych okolnosti volbu iného ako rozhodcovského sudu. Naviac z tejto klauzuly vyplyva,
Ze spotrebitel je tymto rozhodnutim viazany, pretoZe ide o rozhodnutie kone€né a zavazné. Z uvedenych
obchodnych podmienok nevyplyva nijaka moznost' pre spotrebitela vyuzit svoje pravo pre uplatnenie
naroku z majetkového sporu na véeobecnom sude. Zalobkyna v pripade zakotvenia rozhodcovskej
doloZky do uverovych podmienok nemala ziadnu moznost individualne dojednat’ podmienky obsiahnuté
vo formularovej zmluve a v obchodnych podmienkach a z toho teda vyplyva, Ze je Zalobkyha v znagnej
nerovnovahe vo vztahu k dodavatelovi pri uplathovani svojich prav. Neprijatelnost’ z rozhodcovske;j
dolozky spocCiva v tom, Ze dodavatel urcil spdsob prejednania pripadného majetkového sporu tak,
Ze spotrebitelovi bolo zamedzené branit sa pred vSeobecnym sudom. Takymto spésobom urCeny a
vybrany rozhodcovsky sud nemézZe zaloZit' legitimitu pre rozhodovanie o veci a preto rozhodcovsku
doloZku sud hodnoti ako neprijatelnt dolozku a teda absolutne neplatnu. Vykon prav a povinnosti z
takejto dolozky je v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. Dalej skumal, &i st dané zakonné dévody
pre zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods.1 zak. &. 244/2002 Z.z. V tomto pripade je
zrejmé, Ze pri rozhodovani boli porudené vieobecné zavazné predpisy o ochrane prav spotrebitela, z
toho dévodu je zakonny dbvod pre rozhodovanie o zruSeni rozhodcovského rozsudku, preto vyhovel
Zalobe a rozhodcovsky rozsudok zrusil. Dalej poukazal na to, Ze Zalobkyfia suéasne poziadala v zmysle
§ 40 ods.2 citovaného zakona, aby sud odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku. Suad odlozil
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku, aby nedochadzalo k finan€nej ujme na strane Zalobkyne, az
do pravoplatného skon&enia predmetnej veci. O trovach konania rozhodol v zmysle 255 ods.1 CSP a
ucastnikom nepriznal nahradu trov konania, pretoZze Zalovana v konani nemala uspech a Zalobkyna si
Ziadne trovy neuplatnila.

3.Rozsudok napadla v€as podanym |. odvolanim Zalovana, a to z nasledovnych doévodov: Il. odvolanie
podala z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p. nakolko je toho nazoru, ze Okresny
sud RozZnava dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci. Citovala § 53 ods.4 pism. r/ OZ (ak je vébec vzhladom
na bod 2. tohto vyjadrenia aplikovatelné) je neprijatefnou podmienkou dojednanie, ktoré vyZaduje v
ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitefa, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani. ,Zalobca®“ na uvod Odvolania uviedla, Ze pri rozhodcovskom rozsudku ,nejde
o ni¢ iné ako o novy sukromnopravny kvalifikovany zadvazok, ktory nemozno porovnavat s judikovanym
pravom vo forme rozsudku vieobecného sudu." ako aj vo vztahu k Zalobcom uvedenému rozhodnutiu
geského Ustavného sudu CR IV. US 174/2002, si dovolila podgiarknut, Ze Zalobcom prezentovany
postoj eského Ustavného sidu je prekonany a nanajvy$ neaktuélny. Podgiarkla, Zze Ustavny sud CR
sa vo svojom naleze z 8.3.2011, sp.zn. |. US 3227/07 posunul od zmluvnej koncepcie rozhodcovského
konania ,viac smerom k jurisdikénej koncepcii rozhodcovského konania ako k nachadzaniu prava
sukromnopravnym subjektom analogickym a ekvivalentnym k sidnemu konaniu a v sulade s platnym
pravom." (Bélohlavek, A.: Ustavni soud Ceské republiky opustil striktni smluvni vyklad koncepce
rozhodgiho Fizeni. Bulletin advokacie, 2011, &. 12, s. 40 a nasl.), z ktorého citovala. Dalej poukazala na
z&k. €. 335/2014 Z. z. § 372w (spravne § 73 ods.1,2) Prechodné ustanovenie k upravam ucinnym od
1.1.2015, z ktorého citovala. lll. K samotnej zmluve o Uvere uviedla, Ze sa nem0ze stotoZnit' s nazorom
sudu prvého stupfia, ktory posudil zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov, a na zéklade toho zrusil
rozhodcovsky rozsudok, ktory priznal plnenie aj nad ramec istiny. V predmetnom pripade je sporné,
Ci v suvislosti s predmetnou zmluvou o Uvere mozno prisudit Zalobcovi pravny status spotrebitela,



a teda ¢i sudom citované ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela su vdébec aplikovatelné. V
zmysle VPPU Zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods.1 Obchodného zakonnika, Ze vSetky ich
pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom. Tato zmluva sa uzatvara podfa § 269 ods.2
Obchodného zékonnika ako nepomenovana zmluva. Zalobcom predloZzena Zmluva nie je zmluvou o
spotrebitelskom Uvere a ani spotrebitelskou zmluvou, nakolko Zalobca vstupil do pravneho vztahu s
fou na zaklade vyhlasenia, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky pouZije na vykon povolania, a teda nie
na svoju sukromnu potrebu. Podfla zak. o spotrebitelskych Uveroch &. 129/2010 Z. z. spotrebitelom je
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon
povolania alebo podnikania. Na dany pripad je mozné aplikovat aj rozhodnutie Slovenskej obchodne;j
inSpekcie, sp. zn. P/0355/01/2012 proti nej bolo konanie zastavené z dévodu, Ze ,nebol preukazany
spotrebitelsky charakter zmluvy, ktorej vSeobecné podmienky boli predmetom kontroly", preto spravny
organ dospel k nazoru, Ze ,v danom pripade nie je mozné objektivne vyvodit zodpovednost' u€astnika
konania za porudenie § 4 ods.2 pism. b) v nadvaznosti na § 3 ods.3 a § 7 ods.1 v spojeni s § 7
ods.2a), b) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov." Z odévodnenia rozhodnutia o
zastaveni konania si zalovana dovolila citovat. Povazovala za potrebné zdéraznit skutocnost, Zze v ase
uzavretia Zmluvy neexistoval a nebol u€innym Ziaden vSeobecne zavazny pravny predpis, podla ktorého
by bola stanovena maximalna pripustna vySka urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Mozno
teda vychadzat iba z § 53 ods.6 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani
obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia
jeho zavazku, objem poskytnutych pefaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. DOkazné bremeno pritom
v otazke primeranosti odplaty zna$a Zalobca, a nie ona. Zalobca teda musi preukazat, Zze v ase a
mieste uzavretia Zmluvy iSlo o odplatu, ktora vyrazne (podstatne) vyboCovala z trhového priemeru odplat
poskytovanych inymi subjektmi poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov (tak ako Zalovany). Pokiafl
sa zalobca dovolava udajov bank, kona tak v priamom rozpore s § 53 ods.6 Obc&ianskeho z&konnika,
podla ktorého je ako meritko povaZzovana odplata obvykle poZzadovana na finan&nom trhu, t.j. nie len
bankami, ale aj inymi u€astnikmi finanéného trhu. NavySe Zalobca sa opiera o urokovu sadzbu stanovenu
pre banky, ktora je, samozrejme, nizSia. Spravne by mal prihliadat na urokovu sadzbu stanovenu pre
nebankové, leasingové a iné spolo¢nosti, pod ktoré spada aj Zalovany. Naviac je mozné prevySenie
takejto odplaty a zakon zakazuje len také prevySenie, ktoré ma charakter prevySenia podstatného.
K uvedenému je potrebné poukazat na zaver rozhodovacej praxe, podla ktorého u nebankovych
subjektov nemozno obvykld vySku uroku odvodzovat od vysky uroku pozadovaného bankami. Podla
Vrchného sudu v Prahe je u nebankovych subjektov potrebné postupovat inak. V tychto pripadoch
su kedykolvek poskytované péziCky alebo Uvery osobam, ktoré by p6zicku &i Uver od banky nedostali
pre isté riziko spojené s osobou diznika. Je nutné vziat do uvahy, Zze v pripade tychto pefiaznych
prostriedkov je pozadované v porovnani s bankami menSie zabezpecenie a poziadavky klientov su
vybavované omnoho pruznejSie, ako tomu byva u konzervativnejSich bank, ¢o je ale vzhfadom na ich
zameranie pochopitelné. Preto je logické, Ze s ohladom na vyrazne vy3Sie podnikatelské riziko su
uroky pozadované tymito nebankovymi veritelmi tiez vy3Sie ako obvyklé bankové uroky. Pre zistenie
obvyklého uroku pre tento typ p6ziCky je nutné zistit, aka vySka urokov bola poZzadovana obdobnymi
podnikatel'skymi subjektmi v pripade zmluv o kratkodobej pézicke a uvere v ur€itom obdobi (Rozhodnutie
Vrchného sudu v Prahe, sp. zn. 12 Cmo 95/2005 publikované v Svestka, J., Spagil, J., Skarova,
M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik |. § 1 az 459. Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2009, s. 67-68; pricom treba zdéraznit, Ze ide o najuznavanejsi komentar v CR, ktorého autormi su
sudcovia NS CR). Rovnako posudzoval zmluvu aj Krajsky sud v Ziline vo svojom rozhodnuti sp. zn.
6CoE/122/2011, v ktorom zruSil rozhodnutie OS, ktory zastavil exekuciu z dévodu, Ze rozhodcovska
zmluva bola v rozpore s normami spotrebitel'ského prava, pri€¢om rozhodcovsky rozsudok posudil sud
prvého stupfia za rozhodnutie, ktoré priznava nedovolené plnenie. AvSak KS ZA zrusil jeho rozhodnutie
a vec mu vratil na dal3ie konanie, vzhladom na to, Ze OS dospel k zaveru o postaveni povinného ako
spotrebitela na zaklade skuto€nosti, ktoré nepreveril ani neodévodnil. Rovnako ako to je v tomto pripade.
Zalobkyne sa domabhali uréenia absencii naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, avak ani jedinym
dbkazom nepoukazali, pre€o by sa mala zmluva za spotrebitelski povazovat. Rovnaky nazor zastal
opét Krajsky sud v Ziline. Rozhodnutie, ktorym bol navrh zamietnuty je vedené pod sp. zn. 5C/159/2012
70 6.3.2013. Rozsudok Okresnému sudu potvrdil Krajsky sud v Ziline, sp. zn. 7C0/208/2013 z 28.8.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost 3.10.2013. Z rozhodovacej €innosti Okresnych sudov je vSeobecne
zname, Ze len malokedy sa vysporiadaju s namietkou ucelu poskytnutych finanénych prostriedkov, a bez



uvedenia dbkazov, o ktoré sa opreli posudia zmluvy o Uvere obchodnopravneho charakteru ako zmluvy
spotrebitelské. S obdobnym pripadom sa vysporiadal aj Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory zruSil a vratil
vec na dalsie konanie sudu prvé stupfia. Okresny sud Ziar nad Hronom rovnako posudzoval zmluvu o
Uvere, podpisanu za u&elom povolania a vyhodnotil ju ako spotrebitelsku vo svojom rozhodnuti vedenom
pod sp. zn. 10C/122/2013-71 z 10.9.2014. Krajsky sud Banska bystrica 25.11.2015 Rozsudkom sp.
zn. 14Co0/1553/2014, z ktorého citoval. V predmetnom pripade poukazala aj na Rozsudok Okresného
sudu Kosice I, ktory 21.6.2016 pod sp. zn. 19C/289/2014 zruSil rozhodcovsky rozsudok len v &asti.
Odbvodnil to nasledovne: ,dévody zrudenia rozhodnutia ak sa vztahuju len na Cast rozhodcovského
rozsudku, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Casti, pretoze su€asne dotknuti Cast je
mozné oddelit od nedotknutej asti vyroku rozhodcovského rozsudku." Nasledne v zruSenej Casti vratil
rozhodcovskému sudu v sulade s § 47 ods.2,3 zak. €. 335/2014 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
a doplnkov. V. Vzhladom na uvedené ,Zalobca“ navrhla, aby odvolaci sud podla § 391 ods.1 C.s.p. v
platnom Rozsudok Okresného sudu Rozhava, €. k. 5C/12/2014, z 18.8.2016, zrusil a vec vratil sudu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven Zalovana Ziadala uhradu trov konania, ktory jej vznikli,
vratane trov odvolacieho konania.

4 K odvolaniu Zzalovanej sa vyjadrili Zalobkyne a uviedli, Ze nesuhlasia s dévodmi odvolania uvadzanymi
Zalovanou, ktoré su uvedené v odvolani z 18.8.2016. Maju za to, Ze Zalovana vo svojom odvolani
neuviedla Ziadne nové skutoénosti, resp. iné podstatné okolnosti, & pravne dévody, ktoré by neboli
predmetom skumania v doterajSom priebehu konania, priom sa v celom rozsahu stotoZfiuju s
odévodnenim napadnutého rozhodnutia. K dévodom odvolania uvadzanym v predmetnom odvolani
povazuju za potrebné uviest, Zze v predmetnom konani nedoSlo k Ziadnemu nespravnemu pravnemu
posudeniu veci, ani sud na zaklade vykonanych dokazov nedospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Rozhodnutie prvostuprfiového sudu povazuju za spravodlivé a odévodnené pre obe strany a vydané
v sulade so zdkonom. Maju za preukazané, Zze Okresny sud Rozfava sa vyporiadal so skutkovym
stavom dostato€ne a spravodlivo, na podklade ¢oho aj vydal predmetné rozhodnutie, ktoré obsahuje
vSetky zakonom stanovené kritéria z hfadiska jeho formy a obsahu, je hlboko analytické, argumentacné,
zrozumitelné, a tak neponechava odvolaciemu sudu Ziadnu otézku, ktoru by bolo potrebné riesit,
a z tohto dévodu neobstoja ani argumenty Zalovanej uvedené vo vyjadreni. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti Ziadaju, aby odvolaci sud napadnuty Rozsudok Okresného sudu Roznava z 18.8.2016 v
sulade s § 387 Civilného sporového poriadku ako vecne spravne potvrdil.

5.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom
rozsahu stotoZfiuje, na ¢om ni€ nemeni ani podané odvolanie.

6.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked' vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

7.Z odbvodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dbékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.



poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

8.Zalovana uplatnila odvolaci dévod podra § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), priCom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

9.Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stranach sporu.

10.Ziaden z uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

11.Na zdéraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozsudku (§ 387 ods.2) mozno doplnit’ nasledovné:
V predmetnom pripade Zalovana povazovala za sporné, €i v suvislosti s predmetnou zmluvou o Uvere
mozno prisudit Zalobkyniam (resp. ich pravnej predchodkyni) pravny status spotrebitela. Sud spravne
postupoval, ked povaZoval prejednavany spor za spotrebitelsky, lebo mal za to, Ze Zalobkyria nebola
podnikatefom. Odvolaci sud sa s uvedenym v plnom rozsahu stotoZfiuje a vychadzajuc zo svojej
rozhodovacej €innosti je bezné, Ze Zalovana vyhnuc sa posudzovaniu zmluvy ako spotrebitelskej, bez
vedomia spotrebitela krizikom vyznadi pouzitie finanénych prostriedkov na vykon povolania. O tom, Ze
uvedené nastalo aj v prejednavanom spore sved¢i fakt, Ze zmluvu, ktoru predlozila Zalobkyna je bez
akéhokolvek oznalenia pouZitia poskytnutych finanénych prostriedkov. Okrem uvedeného Zalobkyna
v Case podpisovania zmluvy bola starobnou déchodkyfiou. Rovnako spravne sud posudil zmluvu za
bezuroénu a bez poplatkov z dévodov, ktoré jasne a zrozumitelne uviedol, ku ktorym odvolaci sud
nema €o dodat, a na zéklade ¢oho zrusil rozhodcovsky rozsudok. Pouzitie Obc¢ianskeho zakonnika v
spojeni s ustanoveniami zakona zakotvujucim ochranu spotrebitefa pred Obchodnym zakonnikom bolo
uz vyrieSené viacerymi rozhodnutiami NS SR (3 MCdo 14/2014, 6 MCdo 4/2012, 3 MCdo 12/2014), na
ktoré odvolaci sud v celom rozsahu poukazuije a stotoZfiuje sa s nimi. Zalovana dalej poukazuje na zak.
€. 335/2014 Z. z. § 73 0ds.1,2 Prechodné ustanovenie k upravam uéinnym od 1.1.2015, ktoré sa vSak
vztahuje na spotrebitel'ské rozhodcovské konania, ktoré neboli ukonéené do u€innosti zakona, teda nie
na prejednavany spor.

12.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

13.Podfa § 255 ods.1 CSP sud priznéa strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
14.Zalovana nebola Uspe$na v odvolacom konani, preto jej ndhrada trov odvolacieho konania nebola
priznana a Zalobkyniam v suvislosti s nim Ziadne trovy nevznikli.

15.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



