Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 3T/114/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6617010392

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav L6ska

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2017:6617010392.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec na hlavnom pojednavani konanom dna 14. novembra 2017 samosudcom JUDr.
Ladislavom LéSkom takto

rozhodol:
Obzalovana M. I., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom vo P., K. XX, starobna déchodkyna,

sauznavazavinnu,ze

- v snahe ziskat neopravneny financny prospech drfia XX.XX.XXXX, osobne vo P. oslovila O. K. v mieste
jej trvalého bydliska, aby jej poZi¢ala peniaze vo vyske 350,- Eur, ktoré surne potrebuje na zuby s tym,
Ze jej ich vrati do 09.09.2016, pricom pani K. v snahe pomdéct obvinenej, jej Ziadanu sumu v tento den
aj odovzdala, nasledne dfia 14.09.2016 sa obvinena opatovne dostavila do bytu O. K. s tym, aby jej
poZi¢ala dalSich 200,- Eur, ktoré potrebuje na doplatenie ceny za zuby, kedy sa dohodli, Ze cely dih
jej vrati ihned ako bude vediet, av8ak namiesto vratenia dovtedy poZi€anej celkovej sumy sa opatovne
dostavila do bytu pani K. aj po tretikrat a to dria 22.09.2016, kedy Ziadala o pomoc s problémom,
vyrieSenim ktorého bola péZicka dalSej sumy a to vo vyske 2 600,- Eur, ktoré sa zaviazala vratit spolu v
celkovej sume 3 150,- Eur do 31.01.2017, pri€om obvinena vedela, Ze vypoZi€anu sumu tak ako sfubila,
vratit zo svojho prijmu nevie, ako si bola vedoma aj toho, Ze O. K. oklamala o Uc¢ele pouzitia vypozi¢anych
penazi, nakolko si Ziadané zuby robit' nedala a skuto€ny ucel ich pouzitia neuviedla zamerne, aby sa
dostala k hotovosti a z celkovej pdzi¢ky pani K. vratila az po opakovanych vyzvach len sumu vo vyske
100,- Eur, ktorym konanim poskodenu O. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale byvajucu vo P., na ulici N. €. X,
uviedla do omylu a spdsobila jej celkovu Skodu vo vySke 3 050,- Eur,

teda

- na $kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spbsobila tak na cudzom
majetku malu Skodu,

tymspéachala
- pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr.zak.

rozhodol:

Podla § 44 Tr.zak. sud u obzalovanej M. I., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom vo P., K. XX, starobna
dochodkyna u p U §t a od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr.zak., lebo poklada trest ulozeny



trestnym rozkazom Okresného sudu Lu¢enec z 21.06.2016 sp.zn. 3T/78/2017 pre precin podvodu podla
§ 221 ods. 1,2 Tr.zak. vo vymere 18 (osemnast) mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne odlozeny
na skuSobnu dobu 2 (dva) roky na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovana p o vin n & nahradit poSkodenej O. K., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom P., N. &. X spésobenu Skodu vo vySke 3 050,- Eur.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Sud hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obzalovanej. Sud na navrh prokuratora precital
z4pisnicu o vysluchu obZalovanej z pripravného konania, kedy sa ku skutku priznala. Uviedla, Ze je
pravda Co sa stalo. Skutok sa stal tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni
obvinenia. Je jej velmi neprijemné, futuje €o sa stalo a hlavne sa zato hanbi. Uz nikdy viac takto nikoho
neoklame.

Sud dalej precital zapisnicu z vypovede poskodenej O. K., ktora si uplatnila narok na nahradu Skody
vo vySke 3 050,- Eur.
Sud dalej ako dbkaz precital zapisnicu o trestnom oznameni, képiu zmluvy o pdzicke, vyzvu, podaci
listok, spravu o povesti, vypis evidencie priestupkov, odpis RT, trestny rozkaz Okresného sudu Lucenec
sp.zn. 3T/114/2017, taktiez sa oboznamil s podstatnym obsahom pripojeného spisu Okresného sudu
LuCenec 3T/78/2017.

Po takto vykonanom dokazovani bolo jednoznaéne preukazané, Ze obzalované sa dopustila Zalovaného
skutku. Bolo to preukazané jednak z jej priznania, trestnu Cinnost’ Uprimne ofutovala a prislubila, Ze
viackrat sa nedopusti protipravneho konania a taktiez sa bude snazit sp6sobenu 8kodu poSkodenej
uhradit. Dalej je trestna ginnost preukazana z preditanej vypovede poskodenej O. K. a aj z listinnych
dokazov s ktorymi sa sud oboznamil na hlavhom pojednavani.

Sud trestna Cinnost' obzalovanej pravne kvalifikoval ako precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2
Tr.zakona.

K osobe obZalovanej sud zistil, Ze je starobnd déchodkyna, z miesta bydliska mesta P. - zo spravy
vyplyva, Ze Zije v spolo&nej domacnosti s manzelom, doteraz nebola rieSena priestupkovou komisiou.
Doposial bola jedenkrat sudne trestana a to trestnym rozkazom OS Lucenec z 21.06.2017 sp.zn.
3T/78/2017 podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. na trest odfatia slobody 18 mesiacov s uréenim skisobnej
doby v trvani 2 roky do 14.07.2019.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku. PritaZujuce a polahcujuce okolnosti boli v rovnovahe preto ich sud osobitne
nehodnotil. Sud poukazal hlavne na vek obzalovanej (v decembri tohto roku dovisi XX rokov). Vzhladom
na tuto okolnost' bol sud toho nazoru, Ze na jej prevychovu a napravu postacuje ponechat’ v platnosti
pévodne ulozZeny trest a preto v zmysle § 44 Tr.zak. sud u nej upustil od ulozenia suhrnného trestu, lebo
poklada trest uloZeny vySSie uvedenym trestnym rozkazom vo vymere 18 mesiacov podmienecne na
skusobnu dobu 2 roky na ochranu spolognosti a napravu pachatela za dostatoény .

Vzhladom k tomu, Ze poskodena O. K. riadne, v€as a zakonnym spdsobom si uplatnila narok na nahradu

Skody vo vySke 3 050,- Eur sud ju zaviazal tuto Skodu podkodenej nahradit s poukazom na ustanovenie
§ 287 ods. 1 Tr.por.

Poucenie:



Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho vyhlasenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice.



