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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
Zalobcu: VOLSKWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.o., so sidlom Vajnorska 98, 831 04 Bratislava,
ICO: 31 341 438, zastupeny JUDr. Elenou Stefanéikovou, advokatkou so sidlom Veternicova 1, 841 05
Bratislava, proti zalovanym: 1/ L. S., K.. XX. XX. XXXX, I. O. V. XXXX/XX, XXX XX O. O., 2/ W. S., K..
XX. XX. XXXX, 1. 0. Q. V. C. '. XX, O., o zaplatenie 8 354,31,- Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani 1/, 2/ st povinni zaplatit Zalobcovi sumu 7 117,55 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro€ne zo sumy 9 017,55 Eur od 15. 06. 2015 do 22. 09. 2015, zo sumy 8 017,55 Eur od 23. 09.
2015 do 28. 10. 2015, zo sumy 7 567,55 Eur od 29.10.2015do 24. 11. 2015, zo sumy 7 117,55
Eur od 25. 11. 2015 do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, ze
plnenim jedného zalovaného zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhého zalovaného.

Sud Zzalobu vo zvySnej Casti zamieta.

Zalobca ma narok vogi zalovanym 1/, 2/ na néhradu trov konania v rozsahu 70,40 % s tym, Ze o vyske
tejto nahrady rozhodne prvostupriovy siud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu diia 14. 03. 2016 vod&i zalovanym 1/, 2/ domahal zaplatenia
sumy 8 534,31 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 10 254,31 Eur od 15.
06. 2015 do 22.09.2015, zo sumy 9 254,31 Eur od 23. 09. 2015 do  28. 10. 2015, zo sumy 8 804,31
Eur od 29. 10. 2015 do 24. 11. 2015, zo sumy 8 354,31 Eur od 25. 11. 2015 do zaplatenia a nahrady
trov konania s tym, Ze plnenim jedného Zalovaného zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost
druhého Zalovaného.

2. Zalobca tvrdil, Ze so Zalovanym v 1. rade uzatvoril diia XX. XX. XXXX zmluvu o AutoKredite &. XXXXXX
(dalej zmluva), ktorej su€astou boli vSeobecné zmluvné podmienky zmluvy o autokredite (dalej VZP). Na
zaklade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému 1/ u¢elovy uver vo vySke 12 000,- Eur s dobou viazanosti
48 mesiacov, vyskou RPMN 22,18 %, na financovanie Casti kipnej ceny motorového vozidla
znaCky Porsche - uZitkové CAYENNE, rok vyroby 2006 (dalej predmet financovania). Povinnostou
Zalovaného 1/ bolo okrem iného uhradzat’ pravidelné mesacné splatky vo vyske 355,- Eur v zmysle
splatkového kalendara, ktory predstavuje su¢ast zmluvy. Na zabezpedenie tohto zavazku podla zmluvy
Zalovany 1/ uzatvoril so Zalobcom dna 28. 08. 2012 zmluvu o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho
prava &. XXXXXX, ktorou previedol na Zalobcu vlastnicke pravo k predmetu financovania. Zalovany 2/ v
rovnaky der pisomne prevzal zavazok ru€enia za vSetky zavazky a poruenia povinnosti vyplyvajucich
Zalovanému 1/ zo zmluvy. Nakolko sa Zalovany 1/ v zmysle &lanku VIl ods. 2 bod 1 VZP dostal do
omeskania s uhradou 3 splatok, Zalobca mu listom zo dfia 07. 04. 2014 oznamil v zmysle €l. VII. ods.



3 VZP, Ze sa tymto drfiom stal splatny cely Uver zo zmluvy. Spolu s oznamenim o pred€asnej splatnosti
Zalobca oboznamil zalovaného 1/ o U¢tovani poplatkov za mimosudne inkaso pohladavok a o uplatneni
a zacati vykonu zabezpedovacieho prevodu vlastnickeho prava. Nakolko zalovany 1/ nezaplatil dizna
sumu ani v dodato¢ne poskytnutej lehote, chcel Zzalobca pristupit’ k odobratiu predmetu financovania,
¢o sa v8ak nepodarilo, nakolko Zalovany 1/ ho dobrovolne nevydal. Zalobca preto poveril externu
spolupracujucu agenturu patranim po vozidle, no bezvysledne, v désledku ¢oho podal na Zalovaného
1/ diia 16. 03. 2015 trestné oznamenie, a poZiadal o vyhlasenie patrania po predmete financovania.
Do podania Zaloby na sud sa ho nepodarilo vypétrat. V dosledku pred&asnej splatnosti uveru vznikla
Zalovanému 1/ povinnost’ uhradit’ Zalobcovi sumu 10 254,31 Eur (podrobne vyc€islenud vo finanénom
vyrovnani zo dfia 28. 05. 2015), z toho 3 dIZzné splatky uveru vo vySke 1 065,- Eur, nesplatena Cast
istiny 7 952,55 Eur, zmluvna pokuta za pred€asné ukon&enie zmluvy 957,94 Eur (podfa €. VII. ods.
5 VZP), naklady spojené s mimosudnym inkasom pohfadavky 278,82 Eur (podla ¢&l. VII. ods. 5 VZP).
Zalobca vyzval Zzalovaného 2/ ako rugitela na uhradenie tejto pohladavky. Zalovany 1/ nasledne v dfioch
22.09.2015, 28.10.2015, 24.11.2015 uhradil 1 900,- Eur, &im sa pohladavka zalobcu znizila na zalovanu
sumu 8 354,31 Eur.

3. Proti vydanému platobnému rozkazu &. k. 13C/75/2016- 45 zo dna 22. 04. 2016 podal Zalovany 2/
vecne odoévodneny odpor, v ktorom namietal narok zalobcu na zmluvnu pokutu. Ma za to, Ze ak splnenie
povinnosti zaplatit splatky poskytnutého uveru je zabezpelena zabezpefovacim prevodom vlastnickeho
prava k predmetu financovania a eSte aj (ex lege) urokmi z omeskania, je dojednanie zmluvnej pokuty
podmienkou zmluvy, ktora zaklada znaény nepomer medzi pravami a povinnostami stran. Zalovanému
1/ sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravnej zastupkyne Zalobcu, vysluchom Zalovaného 2/,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to zmluvou o autokredite &. XXXXXX zo dria XX. XX. XXXX, VZP,
splatkovym kalendarom, formuldrom o zmluvnych podmienkach, zmluvou o zabezpe&ovacom prevode
vlastnickeho prava €. XXXXXX zo dfia XX. XX. XXXX, protokolom o odovzdani a prevzati vozidla,
rucitelskym vyhlasenim zo dria 28. 08. 2012, oznamenim o pred€asnej splatnosti Uveru, oznamenim
o uplatneni a zacati vykonu zabezpelovacieho prevodu vlastnickeho prava, oznamenim o uctovani
poplatkov za mimosudne inkaso pohfadavok, spravou o priebehu Setrenia (LUBRA s.r.0.), trestnym
oznamenim zo dna 16. 03. 2015, vyrozumenim o vysporiadani pohladavky veritela po pred&asnej
splatnosti Uveru zo dria 28. 05. 2015, fotokdpiou faktury €. XXXXXXX, €. 9/2015. vyzvou na uhradu
pohladavky zo dria 14. 09. 2015, odporom, pisomnym vyjadrenim Zalobcu zo dfia 26. 08. 2016,
dokladom o Uhradach Zalobcu spolo¢nosti LUBRA s.r.o., Over - lease plus s.r.0., pric¢om iné navrhy na
dokazovanie neboli a zistil tento skutkovy stav:

5. Zalobca ako veritel' a Zalovany 1/ ako klient uzatvorili diia XX. XX. XXXX zmluvu o AutoKredite &.
XXXXXX v zmysle § 269 ods. 2 a § 497 a nasl. zdkona €. 513/1991 Zb. (dalej len zmluva), na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanému 1/ za podmienok uvedenych v tejto zmluve, vSeobecnych zmluvnych
podmienkach (VZP) a splatkovom kalendari, u¢elovy uver vo vySke 12 000,- Eur na kupu osobného
vozidla Porsche - uzitkové CAYENNE, rok vyroby 2006, zdvihovy objem 250 kw, VIN: C., Cierna metaliza
(d'alej predmet financovania). Zmluvné strany sa dohodli na kiipnej cene predmetu financovania 20 000,-
Eur s DPH, priCom Zalovany 1/ sa zaviazal splatit' ¢ast’ kipnej ceny vo vyske 8 000,- Eur vopred, zvySok
kupnej ceny vo vyske 12 000,- Eur uverom po dobu 48 mesiacov, pri RPMN 22,18 % v splatkach podla
splatkového kalendara (48 splatok a 355,- Eur, spolu 17 040,- Eur), uhradit' uroky, a spracovatelsky
poplatok vo vySke 180,- Eur. Podla ¢&l. VIl bod 3 v spojeni s €&l. VIl bod 2 pism. a/ VZP veritel je
opravneny pisomnym oznamenim klientovi stanovit' s okamzitou uc¢innostou, resp. ku dfiu uvedenému
v tomto oznameni splatnym cely Gver spolu s prisludenstvom v lehote stanovenej veritefom v uvedenom
pisomnom oznameni, ak sa klient dostane do ome$kania s Uhradou splatky, resp. jej €asti po dobu viac
ako 10 dni, resp. opakovane po dobu i kratSiu ako 10 dni v priebehu 9 mesiacov. Podla ¢&l. VIl bod 5 VZP
v pripadoch pred€asného stanovenia Uveru splatnym je veritel opravneny pozadovat od klienta titulom
zmluvnej pokuty nahradu finanénych nakladov spojenych s predéasnym stanovenim uUveru splatnym
(ZP) vypocitanu podla stanoveného vzorca ZP =a1/(1+u)* + a2/(1+u)*2 +...+an/(1+u)*n - i+ mp + d.

6. Na zabezpecCenie pohladavky veritela (Zalobcu) voéi dlZznikovi (Zalovanému 1/) na vratenie
poskytnutého Gveru podla zmluvy vratane prisluSenstva uzatvorili dfia XX. XX. XXXX zmluvné strany
zmluvu o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava, na zaklade ktorej Zalovany 1/ podpisom zmluvy
previedol na Zalobcu vlastnicke pravo k predmetu financovania. Zarovern Zalovany 2/ podpisal ru€itelské



vyhlasenie, ktorym prevzal zavazok ru€enia za vSetky zavazky a porusenia povinnosti vyplyvajucich
Zalovanému 1/ zo zmluvy.

7. Z prehladu prijatych splatok (&.I. 26 spisu) vyplyva, Zze Zalovany 1/ uhradil v obdobi od 28. 08. 2012
do 15. 01. 2014 celkom 6 215,- Eur, t.j. 17 splatok splatnych do 04.01.2014 vratane, splatku &. 18 a
nasledujuce neuhradil, preto zalobca listom zo dha 07. 04. 2014 (kedy bol Zalovany 1/ v omeSkani so
zaplatenim splatok €. 18, 19, 20 spolu vo vyske 1 065,- Eur) pristupil k zosplatneniu celého Uveru a vyzval
Zalovaného 1/ k zaplateniu diZznej sumy 11 292,58 Eur do 14. 04. 2014 s upozornenim na uplatnenie
a zadatie vykonu zabezpe&ovacieho prevodu vlastnickeho prava. Zalovany 1/ na vyzvu nereagoval,
ako vyplyva zo spravy o priebehu Setrenia zo dila 26. 06. 2014. Zalobca preto na zaklade zmluvy o
zabezpefovacom prevode vilastnickeho prava chcel pristipit k odobratiu vozidla zalovanému 1/, ¢o
vSak nebolo mozné, nakolko Zalovany 1/ vozidlo dobrovolne nevydal a Zalobcom poverenej externej
spolupracujucej agenture sa vozidlo nepodarilo vypatrat. Zalobca preto podal na Zzalovaného 1/ diia 16.
03. 2015 trestné oznamenie.

8. Z vyrozumenia o vysporiadani pohlfadavky veritela po pred€asnej splatnosti Uveru zo dfia 28. 05.
2015 vyplyva narok Zalobcu vo vysSke 10 254,31 Eur, z toho 3 nezaplatené splatky uveru splatné do
vyhlasenia pred&asnej splatnosti 1065,- Eur, dlzna istina 7 952,55 Eur, zmluvna pokuta za pred¢asné
ukon&enie zmluvy 957,94 Eur podla €&l. VII bod 5 VZP (vypocet na €.I. 30 spisu), naklady spojené s
inkasom pohladavky 278,82 Eur podfa ¢l. VIl bod 5 VZP z toho podfa faktury €. XXXXXXX spoloénosti
LUBRA s.r.o. suma 39,83 Eur (naklady spojené s ukon€enim zakazky mimosudneho inkasa), podla
faktury €. 9/2015 spolognosti OVER-LEASE PLUS s.r.0. na zdklade mandatnej zmluvy suma 238,99 Eur
ako naklady spojené s podanim trestného oznamenia. Zalobca vyzval Zalovaného 1/ na uhradu tejto
pohladavky do 11. 06. 2015. Zaroveh vyzval na splnenie povinnosti aj Zalovaného 2/ ako rugitela listom
zo dfia 14. 09. 2015 (&.1. 34 spisu).

9. Po vyrozumeni o vysporiadani pohladavky Zalovany 1/ uhradil 1 900,-Eur (&.I. 35 spisu), a to dfia 22.
09. 2015 sumu 1 000,- Eur a po 450,- Eur dria 28. 10. 2015 a dna 24. 11. 2015. Po zapoditani
tychto uhrad predstavuje dih zo zmluvy 8 354,31 Eur (10 254,31 - 1 900,- Eur), ktoru Zalobca bliZSie
nespecifikoval.

10. Sud pojednaval dna 14. 11. 2017 v nepritomnosti Zalovaného 1/, ktory sa bez ospravedinenia
nedostavil, hoci doru€enie predvolania vykdzané ma. Zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze nakolko od
podania zaloby na sud nedoslo k Ziadnej zmene, Zalobca trva na podanej Zalobe v celom rozsahu.
Zalovany 2/ vo svojej vypovedi uviedol, Ze ma k dispozicii len hlasové spravy od svojho brata -
Zalovaného 1/, Ze pokial neboli hradené splatky riadne a v&as, Zalovany 1/ sa chcel dohodnat so
Zalobcom na nejakych dalSich splatkach, pri¢om toto mu nebolo umoznené s tym, Ze bolo poZadované
zaplatenie jednorazovo, resp. v troch splatkach. Dalej uviedol, Ze Zalovany 1/ je slovensky $tatny ob&an
s tym, Ze v suCasnej dobe asi 3 roky Zije s rodinou v Dominikanskej republike, na Slovensko chodi
pravidelne, niekolkokrat do roka s tym, Ze aj byt si tu plati. Viac k veci nevedel uviest.

11. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obg¢iansky zakonnik (dalej ,O0Z) spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u€innom od 01. 05. 2014 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

13. Podla § 53 ods. 1,2,3 OZ v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,



zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

14. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

16. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31. 12.
2012, spotrebitel'skym uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

18. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom v €ase uzatvorenia zmluvy na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

19. Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona &. 129/2010 Z .z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu

20. Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su v § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z.

21. Podla § 544 ods. 1, 2 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tato povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej urlenia.

22. Podla § 546 OZ dohodou uc€astnikov mozno zabezpecit pohladavku ru¢enim. Rucenie vznika
pisomnym vyhlasenim, ktorym rugitel berie na seba vodi veritelovi povinnost, Ze pohfadavku uspokoji,
ak ju neuspokoji diznik. Podla § 548 ods. 1 OZ rugitel je povinny dlh splnit, ak ho nesplnil diznik, hoci
ho na to veritel pisomne vyzval.

23. Podla § 553 ods. 1 OZ splnenie zavazku mozno zabezpedit doCasnym prevodom prava diznika
alebo tretej osoby v prospech veritela (dalej len "zabezpe€ovaci prevod prava"). Pri zabezpeCovacom
prevode vlastnickeho prava sa doCasne prevadza vlastnictvo k prevadzanej veci podla vSeobecnych
ustanoveni o nadobudnuti vlastnictva zmluvou ( § 133).

24. Podla § 566 ods. 2 OZ pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa pinenie dlznika zapo itava najprv
na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak.

25. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok
z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis
(nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z.).

26. Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania do 31. januari 2013.



27. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31. 01. 2013, vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

28. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

29. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané a v konani bolo nesporné, Ze zalobca a Zalovany
1/ ako fyzicka osoba - spotrebitel uzatvorili diia XX. XX. XXXX zmluvu o autokredite &. XXXXXX
(dalej zmluva), ktora vratane jej sucasti (vSeobecné zmluvné podmienky, splatkovy kalendéar) obsahuje
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. Na zaklade
predmetnej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému 1/ uver vo vy8ke 12 000,- Eur na kdpu motorového
vozidla Porsche - Uzitkové CAYENNE, rok vyroby 2006 (dalej predmet financovania), za zmluvne
dohodnutych podmienok, splatny v 48 mesaénych splatkach & 355,- Eur. Zalovany 2/ prevzal ruéenim
na seba povinnost uspokojit pohlfadavku zo zmluvy, ak ju neuspokoji Zalovany 1/. TaktieZ nebolo sporné,
Ze zalobca a zalovany 1/ v den uzatvorenia zmluvy podpisali aj zmluvu o zabezpe€ovacom prevode
vlastnickeho prava k predmetu finacovania zmysle § 553 ods.1 OZ. Obe zmluvy su so zretelom na
povahu zmluvnych stran zmluvami spotrebitelskymi v zmysle § 52 a nasl. OZ, preto sa na ne prednostne
aplikuju ustanovanie Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava (§
52 ods. 2 veta tretia OZ ucinny od 1.5.2014, ktoré ustanovenie sa aplikuje aj na pravne vztahy zaloZzené
pred tymto dfiom - napr. rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 3MCdo 12/2014 zo dna 21.04.2015). V
dosledku porudenia zmluvnych povinnosti Zalovanym 1/, ktory Gver nesplacal riadne a v&as, Zalobca
v sulade s ¢l. VIl ods. 2 pism. a/, ods. 3 VZP uver pred€asne zosplatnil listom zo dna 07.04.
2014. Zalovany 1/ v dodato&ne poskytnutej lehote, t.j. do 14. 04. 2014 vzniknut( pohladavku neuhradil.
K odobratiu vozidla Zalovanému 1/ na zaklade zmluvy o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava
nedoslo, nakolko ho dobrovolne nevydal a Zalobcovi sa ho nepodarilo vypatrat. Dlh Zalovaného 1/ ku
driu 11. 06. 2015, kedy uplynula dodato¢na lehota na plnenie v zmysle vyrozumenia o vysporiadani
pohladavky veritela po pred€asnej splatnosti uveru zo dia 28. 05. 2015, predstavoval 10 254,31 Eur,
z toho dIzné splatky ku diu stanovenia Uveru splatnym 1065,- Eur, nesplatena &ast istiny 7 952,55
Eur, zmluvna pokuta 957,94 Eur, naklady veritela 278,82 Eur. Zalovany 2/ na vyzvu Zalobcu na Ghradu
pohladavky zo dnha 14. 09. 2015 nereagoval. Zalovany 1/ po zosplatneni Gveru uhradil 1 900,- Eur, a to
1 000,- Eur 22. 09. 2015 a po 450,- eur diia 28. 10. 2015 a 24. 11. 2015 (vid ¢€.l. 35), preto si Zalobca
uplatnil vo&i Zalovanému 1/ ako diznikovi a Zalovanému 2/ ako rucitelovi po zohladneni Ciastkovych
plneni sumu 8 354,31 Eur s urokom z omes$kania 5,05 % ro¢ne zo sumy 10 254,31 Eur od 15. 06.
2015 do 22.09. 2015, zo sumy 9 254,31 Eur od 23. 09. 2015 do 28. 10. 2015, zo sumy 8 804,31 Eur od
29.10. 2015 do 24. 11. 2015, zo sumy 8 354,31 Eur od 25. 11. 2015 do zaplatenia.

30. Zalobca sa teda voéi zalovanému 1/ ako diznikovi a Zalovanému 2/ ako rugitelovi domaha zaplatenia
sumy 8 354,31,- Eur spolu s prisludenstvom (Urokom z ome&kania vo vySke 5,05 % rocne) titulom
diZznych splatok uveru do zosplatnenia, diZznej istiny iveru, zmluvnej pokuty a nakladov. Kedze Zalovany
1/ ako dIznik nezaplatil tento zro€ny dlh napriek tomu, Ze ho Zalobca ako veritel na to pisomne vyzval,
mdbze sa uspokojenia pohlfadavky zabezpelenej ru¢enim domahat aj voCi Zalovanému 2/ ako rucitelovi
(§ 548 ods. 1 OZ). Ruditelsky zavazok zanika az zanikom pohladavky, ktora nim bola zabezpecena.
Zanikne aj tym, Ze ruditel spini veritefovi dlh za dIZnika.

31. Zalovani (s vynimkou zmluvnej pokuty) vy$ku dlhu nerozporovali, jeho zanik ani netvrdili, preto ich
sud na zaklade vykonaného dokazovania zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 7 117,55 Eur (neuhradené
splatky uveru €. 18- 20 splatné do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru + diZzna istina averu 7 952,55
Eur - prijaté uhrady po zosplatneni 1 900,- Eur zapocitané na istinu v zmysle § 566 ods. 2 OZ) spolu s
urok z omeskania v uplatnenej vyske 5,05 % ro¢ne od 15. 06. 2015 (ako si zalobca uplatnil, hoci mal
narok na urok z ome8kania odo diia nasledujuceho po uplynuti dodatocnej lehoty na plnenie, t.j. od
12. 06. 2015) do zaplatenia po zohladneni Ciasto€nych plneni (1000,- Eur 22. 09. 2015, po 450,- Eur
28.10.2015, 24. 11. 2015). Uplatnena vySka uroku z omeSkania neprevySuje zakonnu vySku v zmysle § 3
ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.01. 2013. Vzhladom k tomu, Ze Zalovani
su v postaveni dlZznika a rucitela, t.j. nejedna sa o solidarny zavazok, sud ich na plnenie zaviazal tak, Ze
splnenim povinnosti jednym zanika v rozsahu poskytnutého pinenia povinnost’ druhého Zalovaného.



32. Sud Zalobu zamietol vo zvySnej Casti, t.j. v asti zmluvnej pokuty vo vyske 957,94 Eur a nakladov
vo vyske 278,82 Eur s prislusnym urokom z omesSkania. Dohoda o zmluvnej pokute je obsiahnuta iba
vo v8eobecnych zmluvnych podmienkach, konkrétne v €l. VIl bod 5 VZP, ktoré dojednanie o zmluvnej
pokute je neurcité, v rozpore s § 544 ods. 2 OZ a teda neplatné (rovnako rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp.zn. 13Co/89/2015 zo diia 26. 04. 2016, rozsudok Krajského sudu Trnava
sp.zn. 11Co/859/2015 zo dfia 26. 10. 2016). Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat
len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Clanok VII.
bod 5 VZP obsahuje vzorec na vypocet zmluvnej pokuty s tym, Ze 2 veliiny na vypocet (mp - ako
poplatok podla aktualneho sadzobnika poplatkov veritela, d - neamortizovana €ast’ dotacie zmluvy) nie
su spotrebitelovi zname a preto takéto dojednanie zmluvnej pokuty je neurcité a teda neplatné v zmysle §
37 ods. 1 OZ. Preto nemdze byt zmluvna pokuta priznana ani s€asti (Zalobca si uplatnil znizent zmluvnu
pokutu v rozsahu 50%). Okrem toho podla ustélenej judikatury v spotrebitel'skych zmluvach dojednanie
zmluvnej pokuty zasadne nemdze byt su€astou vSeobecnych obchodnych podmienok, ale iba samotnej
spotrebitel'skej zmluvy (nalez Ustavného sudu CR I. US 3512/11 zo dita 11. 11. 2013). Ak teda Zalobca
zahrnul dohodu o zmluvnej pokute do VZP, postupoval v rozpore s § 3 ods. 1 OZ a takéto dojednania
je neplatné v zmysle § 39 OZ. Naklady spojené s mimosudnym inkasom pohladavky vo vySke 278,82
Eur uplatnené podfa &l. VIl bod 5 VZP, ktoré vznikli ,v suvislosti s ukonéenim zédkazky mimosudneho
inkasa pohladavky navrhom na podanie trestného oznamenia (faktura €. XX/XXXXX spolo¢nosti LUBRA
s.r.0.) a s podanim trestného oznamenia (faktdra &. XX/XXXX spolo¢nosti OVER-LEADE PLUS s.r.0.)"
sud zalobcovi nepriznal, nakolko v zmysle § 553c ods. 5 OZ ma Zalobca pravo na nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov v suvislosti s vykonom zabezpedovacieho prevodu prava. V tomto pripade k
vykonu zabezpelovacieho prevodu prava nedoslo a Zalobca si uplatnil iba naklady fakturované mu
tretimi osobami na zaklade vzajomnych dohéd/zmldv, s ktorymi spotrebitel nebol oznameny, a nie je
teda Ziaden zakonny dévod, pre€o by takého naklady mal spotrebitel znasat.

33. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP, t.j. podla pomeru Uspechu stran v
spore. Zalobca bol Uspesnejsi (v rozsahu 85,20 % o zaplatenie 7 117,55 Eur), Zalovani menej Uspesni
(v rozsahu 14,80 % o zaplatenie 1 236,76 Eur). Potom Cisty Uspech Zalobcu v spore po od¢&itani pomeru
jeho uspechu a neuspechu predstavuje 70,40 % (85,20 -14,80) a v tomto rozsahu ma vo i Zalovanym
narok na nahradu trov konania. O vyske tejto ndhrady rohodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vysSsi
sudny uradnik samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni trojmo do 15 dni od doru€enia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela (§ 125
ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).



Ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



