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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou Mgr. Janou Kosorinovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: A. B., nar.
XX XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodine
Levice, z rodiov: D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. G. XXXX/XX, C. a A. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C., o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v tomto zneni:

Otec sazav azuje prispievat na vyzivu mal. A., nar. XX. XX.XXXX zvySenym vyzivhym zo sumy
120,- eur na sumu 300 ,- eur mesacne a na vyzivu mal. C., nar. XX.XX.XXXX zvySenym vyzivnym zo
sumy 80,- eur na sumu 200 ,- eur mesacne vzdy do 3.dia toho - ktorého mesiaca vopred k rukam matky
pocnuc diiom 01.05.2024.

[l. Za mesiac maj 2024 otcovi zaostalé vyzivné nevzniklo.

lll. Tymto dochadza k z m e n e rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 27.10.2022 ¢&. k.
10P/104/2022-53 vo vyroku o vyzivnom.

IV. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom sudu doru€enych diia 18.04.2024 domahala zvySenia vyZivného zo strany otca zo
sumy 120,- eur na sumu 220,- eur mesacne na mal. A. a zo sumy 80,- eur na sumu 160,- eur mesacne
na mal. C.. Poukazala na to, Ze od poslednej Upravy sa podstatne zvySili naklady na zabezpedenie
vSetkych potrieb mal. deti. StarSi syn nastupil do 1. ro&nika strednej Skoly a mladSi syn do 5. ro¢nika
z&kladnej Skoly a naklady na stravu,

obleCenie a potreby su vySSie. NavySe mladsi syn ma zdravotné problémy a ona je toho Casu
nezamestnana.

2. Rodigia absolvovali stretnutie s koordinatorom na tunajSom sude v zmysle KOCHEM-skej praxe.

3. Matka na informativnom stretnuti uviedla, Ze na podanom navrhu trva, nakolko vyzivné nebolo
zvySované priblizne 1 a pol roka, pri€¢om pocas tohto obdobia doSlo k zmenam na strane maloletych deti
ato, Ze mal. C. nastupil na Il. stupef ZS s mal. A. nastupil na SOS Techniky a sluZieb v Leviciach, pritom
sa zvysili vydavky na maloleté deti. Malolety A. sa stravuje doma, na obedy v Skole nechodi, matka
na jeho stravu minie 100 — 150 eur, na oble€enie a hygienu minie mesacne 50 eur, kruzky, zaujmovu
¢innost nemé& a nenavstevuje. Malolety je zdravy, prekondva iba bezné detské infekty, matka nema
zvy8ené vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom maloletého. OSetrujucou lekarkou maloletého je
MUDr. Kotruszova. Malolety nenosi okuliare, ale nosi stroj¢ek, ktory mesacne vyjde 15 eur. Malolety
C. nastupil do 5. roénika ZS sv. Vincenta de Paul, stravuje sa v $kole, stravné hradi $tat, plati sa iba
poplatok okolo 6 eur, eSte navstevuje SKD, ktoré stoji 19 eur, navstevuje 2 kruzky v $kole, kazdy stoji



5 eur a navstevuje kruzok karate - 100 eur na polroka. Matka na jeho stravu okrem Skoly minie do 100
eur, na oblecenie a hygienu minie mesaéne 50 eur a na lieky pre maloletého minie 20 eur. Malolety
bol hned po narodeni operovany na sivy zékal, ma metabolicki poruchu, ma problémy s obli¢kami,
ma podozrenie na loweho syndrém (okulocerebrorenalna dystrofia), o vSak eSte nie je potvrdené.
Na pric¢iny tychto zdravotnych problémov sa zatial nevie prist. Malolety pravidelne navstevuje o¢né,
nefroldgiu, uroldgiu, genetiku, metabolického Specialistu, rehabilitacie a ortopéda a psycholéga. Okrem
tohto ma diagnostikované ADHD. Kupovala aj nové okuliare — 220 eur, ktoré vyplatil otec. Matka Zije v
spolo&nej domacnosti iba s jej dvoma detmi, ma partnera, s ktorym neziju v spolo¢nej doméacnosti, ob¢as
matke finanéne vypoméze. Matka je toho ¢asu PN — pobera iba nemocenské v sume 570 eur + rodinné
pridavky na 2 maloleté deti v sume 120 eur. Iny prijem nema. Predtym pracovala iba na dohodu na rok a
zmluva jej nebola prediZzena, matka teraz zostala nezamestnana. Matka je vlastni¢kou 3 —izbového bytu
v Leviciach, ina nehnutefnost uz nevlastni, nie je vlastni¢kou hnutelnych veci vy$Sej hodnoty. Pravidelné
vydavky matky su za najom bytu 257 eur, elektrina 47 eur, kablovka 19 eur, poistky 60 eur, inkaso 30
eur, teleféony + internet 90 eur, splatka podita€a a tlaCiarne 51 eur, spotrebny Gver 122 eur, sporenie 30
eur. Matka udava, Ze ziada zvysit vyzivné od maja, pricom rodi€ia zhodne udavaju, Ze zaostalost' na
vyzivnom nevznikla, nakolko otec uz v mesiaci maj poslal matke 500 eur na vyZivu maloletych deti.

4. Otec na informativhom stretnuti uviedol, Ze suhlasi so zvySenim vyZivného. Nad ramec uréeného
vyzivného posielal minuly rok maloletym kazdému po sume 150 eur, zakupuje im daréeky a potrebné
veci a obleCenie. Vie sa s matkou dohodnut, s chlapcami sa stretdva. Pracuje ako Zivnostnik — stolar,
jeho Cisty mesacny prijem je rbzny a nevie ho presne uviest, dafiové priznanie za minuly rok este nema,
ale celkovy prijem mohol mat’ odhadom okolo 25 000 eur za rok. Od januara do marca bol tri mesiace
PN a jeho prijem pozostaval iba z nemocenskej davky v sume 326,10 eura. Teraz od aprila ma novu
zakazku a vySsi prijem az okolo 4000 eur v Cistom, ale to by malo byt iba par mesiacov (po vypocte
otcovych celkovych prijmov za poslednych 12 mesiacov bol priemerny prijem pribliZne okolo 2200 eur,
ale nové dafiové priznanie bude mat' otec az v juli). Otec je podielovym spoluvlastnikom 1 —izbového
bytu v Leviciach, inu nehnutelfnost uz nevlastni, nie je vlastnikom hnutelnych veci vy§3Sej hodnoty. Otec
Zije vacsinu €asu v zahrani€i, niekedy mu ubytovanie plati firma, pre ktoru robi zakazku, inokedy si
ubytovanie v zahrani€¢i hradi sam. Ked je na Slovensku, tak

je u svojej mamy alebo u priatelky. Pravidelné vydavky otec su poistka 56 eur, stavebné sporenie 102
eur, odvody do SP + ZP 314 eur, vyzivné 200 eur, spotrebny uver 50 eur, telefén 30 eur.

5. Rodi¢ia maloletych deti dfia 30.05.2024 pred koordinatorom uzatvorili rodi€ovsku dohodu o zvy3eni
vyzivného k mal. detom, v zmysle ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyZivu mal. A. zvySenym vyZivnym
vo vyske 300,- eur mesaéne a na vyzivu mal. C. zvySenym vyZivnym vo vyske 200,- eur mesacne vzdy
do 3.dfa toho - ktorého mesiaca vopred k rukam matky po¢nuc diiom 01.05.2024.

6. Sud rozhodol v nepritomnosti otca, ktory termin pojednavania bral na vedomie, neu&ast ospravedinil.
7. Matka deti na pojednavani uviedla, Zze si navrh na zvySenie vyzivného podala z dévodu, Ze vyzivné
bolo upravené v r. 2022 pri rozvode, av8ak uz v minulom roku v septembri star$i syn nastupil na
SOS a mladsi do 5. roénika ZS. Zvysili sa néaklady ¢&i uz na starSieho syna, ale aj na mladsieho, s
ktorym navstevuje odbornych lekarov. Va&sinou s nim cestuje do Bratislavy. Syn uzZiva pravidelne lieky,
odhadom 20,- eur doplaca mesacéne. Uviedla, Ze k jej mesaénym nakladom sa vyjadrila v ramci vysluchu
pred koordinatorkou. Napriek tomu, Ze mlad$i syn je v druhom stupni ZS, tak $kola umozZfiuje aby
navétevoval SKD, kde je poplatok 19,- eur. Star$i syn sa nestravuje v $kole, preto pre neho su aj
zvySené naklady na stravné. KedZe starSi syn ma zubny strojéek, pravidelne musia chodit na kontroly,
pripadne na upravu, ¢o stoji 15,- eur mesaéne. Skoncil sa jej pracovny pomer, ktory mala na dobu
urcitd. V sucasnosti pobera nemocenské davky. Snazi sa najst si zamestnanie. Z dévodu zhorSeného
zdravotného stavu ma obmedzeny vyber zamestnani, kedZe syn je velmi Zivy, ma ADHD a je potrebné
ho aj kontrolovat. Dalej sa vyjadrila, Ze otec niekedy aj navy$e prispeje detom, naposledy zaplatil
okuliare mladSiemu synovi. S detmi sa v3ak stretdva sporadicky, teraz bol tyZzdeh na Slovensku a da
sa povedat, Ze len jeden def bol s nimi. Ob¢as je s detmi v telefonickom kontakte. Poukazala na to,
Ze otec deti uz v maji vyplatil dohodnuté vyzivné vo vySke 500,- eur. Na zaver Ziadala, aby sud schvalil
rodiCovsku dohodu.

8. Kolizny opatrovnik navrhol schvalit rodi€ovsku dohodu, kedZe je v zaujme mal. deti.

9. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav:

VyZivovacia povinnost otca k maloletym detom bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu
Levice zo dna 27.10.2022 ¢&. k. 10P/104/2022-53, a to sumou 120,- eur mesacne na vyzivu mal. A. a
sumou 80,- eur mesacne na vyzivu mal. C.. V tom ase bola matka nezamestnana, evidovana na urade
prace. Privyrabala si prileZitostnymi pracami (napr. upratovanie). Podla jej tvrdenia, na bezné naklady



na domacnost’ pouZzivala i financie, ktoré nadobudla v dedi¢skom konani po svojom otcovi. Mesaéné
naklady s byvanim predstavovali 230,- eur preddavky spojené s uzivanim bytu, 40,- eur elektrina, 32,-
eur internet a televizia, 4,64 eur RTVS, 29,- eur plyn, poplatok za telefén (matka a maloleté deti) 50,-
eur, poistenie deti 53,- eur. Ini vyZivovaciu povinnost nemala. Otec bol SZCO a dosahoval prijmy 3
738,95 eur, vydavky 2 243,37 eur, zaklad dane 1 495,58 eur. Uhradzal stavebné sporenie mesacne
104,76 eur a poistenie 73,- eur. Inu vyZivovaciu povinnost nemal. Obe mal. deti navstevovali zakladnu
$kolu. Malolety A. navstevoval 9. roénik. Bol zdravy. Roény poplatok za ZRPS predstavoval 17,- eur,
v Skole sa nestravoval. Malolety C. navstevoval 4. ro¢nik. Poplatok v Skolskej jedalni bol 1,50 eur za
defi a za SKD 17,- eur

mesacne. Roény poplatok za ZRPS bol 17,- eur. Pravidelne sa podroboval genetickym testom v
Bratislave, navstevoval aj endokrinoldgiu. Doplatky za lieky boli minimalne. Maloleté deti osobitné
zaujmy nemali.

9.1. Matka bola v obdobi od 01.04.2023 do 31.03.2024 zamestnana, v sucasnosti je vSak opat
nezamestnana, avdak z objektivnych pri€in, nakofko jej diiom 31.03.2024 skondcila pracovna zmluva
uzatvorena na dobu urgitd v désledku doho u nej do$lo k poklesu prijmu. Zije sama s mal. detmi, na ktoré
pobera rodinné pridavky vo vyske 120,- eur mesaéne. Pocet jej vyZivovacich povinnosti sa nezmenil.
Pobera aj nemocensku davku vo vyske 20,88 eur na den. Je viastni¢kou 3-izbového bytu. Jej pravidelné
vydavky su za njom bytu 257 eur, elektrina 47 eur, kablovka 19 eur, poistky 60 eur, inkaso 30 eur,
telefény + internet 90 eur, splatka pocitaCa a tlaCiarne 51 eur, spotrebny Uver 122 eur, sporenie 30 eur.
9.2. Otec je nadalej SZCO, pracuje ako stolar v zahrani¢i. Podla vlastného vyjadrenia jeho celkovy
prijem dosahoval 25 000,- eur za rok. Tri mesiace pozostaval jeho prijem len z nemocenskej davky vo
vyske 326,10,- eur. Va€Sinu Casu Zije v zahranici, pokial je na Slovensku, tak byva u svojej matky alebo
u priatelky. Mesa&ne uhradza poistku 56 eur, stavebné sporenie 102 eur, odvody do SP + ZP 314 eur,
vyzivné 200 eur, spotrebny uver 50 eur, telefon 30 eur. Je podielovym spoluvlastnikom 1-izbového bytu.
Pocet jeho vyZivovacich povinnosti sa nezmenil.

9.3. Malolety A. navstevuje 1. ro€nik strednej Skoly v Leviciach. Nestravuje sa v Skolskej jedalni. Je
zdravy, nosi len strojéek na zuby. Mimoskolskym aktivitam sa nevenuje.

9.4. Malolety C. navstevuje 5. ro¢nik zakladnej Skoly v Leviciach. Stravuje sa v Skole za poplatok 6,- eur.
V Skole navstevuje dva kruzky a karate. Pravidelne navstevuje o€né, nefroldgiu, uroldgiu, metabolického
Specialistu, ortopéda a psycholéga. Okem toho ma diagnostikované ADHD.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
12. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

13. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

17. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

18. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.



19. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
V kazdom pripade musi ist o podstatnid zmenu trvalejSej povahy oproti poslednej Uprave vyZivného.
Pri ur€eni, resp. zmene vyzivného sud skuma situaciu na strane opravneného aj povinného. Na strane
povinného su to v prvom rade jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové pomery, Zivotna aroven,
pocet inych vyZivovacich povinnosti; na strane dietata je potrebné prihliadnut na jeho opravnené potreby
s ohfadom na vek, zdravotny stav, zdujmy a tiez na vysku vyzivného, ktoré poskytuje druhy rodic.
V zmysle judikatury je potrebné prihliadat ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu
vyzivného, ak sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi
v Ease vyhlasenia rozsudku. Na strane opravneného u Skolopovinnych deti je takouto zmenou aj vyssi
vek a prechod na iny stuperi Skolskej dochadzky.

20. Rodicia v priebehu konania uzatvorili rodi€ovsku dohodu v tom zneni, Ze sa zvySuje vyZivné na
mal. A., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 120,- eur mesacne na sumu 300,- eur mesacne a na mal. C., nar.
XX XX XXXX zo sumy 80,- eur mesacne na sumu 200,- eur mesacne, ktoré vyzivné sa otec zavazuje
platit vZdy do 3.dra toho - ktorého mesiaca vopred k rukam matky po€nuc dfiom 01.05.2024, priCom v3ak
podfa suhlasného vyjadrenia rodi€ov, otec za mesiac maj uz zvy3ené vyzivné matke uhradil. Uvedenu
rodiCovsku dohodu sud schvalil, nakolko je v zadujme maloletych deti (vyrok I. rozsudku). K zmene
pomerov doslo na strane otca, ako aj na strane maloletych deti. Otec nadalej vykonava Zivnost, z ktore;j
dosahuje vysSi prijem ako v €ase poslednej Upravy vyzivného. Mal. A. bol v Case poslednej Upravy
vyzivného Ziakom druhého stupna zakladnej Skoly a toho &asu je Ziakom strednej Skoly a mal. C. bol v
Case poslednej upravy Ziakom prvého stupria zakladnej Skoly a toho €asu je uz Ziakom druhého stupnia
zakladnej Skoly, v dbésledku ¢oho podstatnym spésobom vzrastli vydavky spojené s uspokojovanim
ich zakladnych potrieb. Vydavky na maloleté deti vzrastli najma v suvislosti s ich fyzickym vyvojom a
Skolskym vzdelavanim.

21. Vyrokom Il. rozsudku sud konstatoval, Ze otec nema na vyzivhom zaostalost’ za mesiac maj 2024,
ked podla vyjadrenia matky uz v predmetnom mesiaci na vyzivu mal. deti prispel dohodnutym zvySenym
vyzivhym vo vySke 500,- eur.

22. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje, v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, oznaCenie mena,
zamestnania a bydliska u€astnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi
byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Rodicia proti vyroku I. nie su opravneni podat odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podla civilného mimosporového poriadku (ina ako pefiazna povinnost
tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zakona (exekucny poriadok).

Rozsudok v €asti vyzivného je vykonatelny doru¢enim (§ 44 CMP).



