Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11C/66/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2117218318

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2017:2117218318.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci zalobcu: Q. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom U. XXX/XX, S., zastapeny: JUDr. Juraj Gavalec, advokat, T. Tekela
23, Trnava, proti zalovanej: Generali Poistoviia, a.s., ICO: 35 709 332, Lamadska cesta 3/A, 841
04 Bratislava, o navrhu Zalovanej na preruSenie konania, o zaplatenie sumy 40.307,47 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Navrh zalovanej na preruSenie konaniasa zamieta.

Il. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 40.307,47 eura spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5% ro€ne zo sumy 40.307,47 eura od 10.08.2017 do zaplatenia, a to do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

IV. Zalovanaje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 25.07.2017, doruenou sudu dia 25.07.2017, domahal od Zalovanej
zaplatenia sumy 40.307,47 eura spolu s urokom z ome$kania vo vyske 8,05% ro€ne zo sumy 40.307,47
eura od 18.08.2015 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze rozsudkom Okresného sidu Trnava &.k. 13C/126/2010-267 zo
dfia 01.10.2014 spolu s dopifacim rozsudkom &.k. 13C/126/2010-292 zo diia 12.11.2014 boli Zalobca
a Zalovana zaviazani spolo¢ne a nerozdielne zaplatit G. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, S., sumu
40.000,- eur ako nahradu nemajetkovej ujmy a sumu 307,47 eura ako nahradu Skody. Krajsky sud v
Trnave rozsudok sudu prvého stupna potvrdil rozsudkom ¢€.k. 24Co0/368/2015-311 zo drna 01.07.2015.
Vy§Sie uvedene rozhodnutie sudu vychadza zo skuto€nosti, Ze Zalobca pri dopravnej nehode v S. dfia
XX XX XXXX zavinil smrt’ Y. O., nar. XX XX.XXXX, manzelky G. O., nar. XX.XX.XXXX, ktora v dosledku
zraneni pri dopravnej nehode dfia XX XX.XXXX zomrela. V suvislosti s touto dopravnou nehodou
bol Zalobca uznany vinnym z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak. rozsudkom Okresného
sudu Trnava €.k. 4T/80/2010-273 zo dha 30.06.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 23.02.2012.
V &ase dopravnej nehody mal Zalobca uzatvorenu so Zalovanou poistni zmluvu &. XXXXXXXXXX -
zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, na ktorom zavinil
dopravnu nehodu, z ktorej vznikol nasledok kryty poistenim, teda poistna udalost zo diia XX XX XXXX.
KedZe rozsudkom bol Zalobca (a zaroven aj Zalovana) zaviazany zaplatit poSkodenému celkom sumu
40.307,47 eura a zalobca (pozn. sudu - zrejme Zalovana) je povinny tuto sumu na zaklade poistného
zmluvného vztahu uhradit, podava Zalobca tuto Zalobu. Zalobca upozorfiuje, Ze takdto povinnost sud



ulozil aj Zalovanej, ktora ju v3ak odmieta reSpektovat. Rozsudky sudov podrobne odévodiuju aj dévody,
pre ktoré sudy v rozsudkoch urobili pravny zaver, Ze ide o plnenie z poistnej zmluvy, na ktoré Zalobca
odkazuje. Zalobca vyzval Zalovanu na pinenie, na zaplatenie sumy 40.307,47 eura, vyzva bola Zalovanej
doru¢ena dna 17.08.2015, priCom zalovana oznamila zalobcovi listom zo dia 19.08.2015, Ze tuto sumu
40.307,47 eura neuhradi. Od datumu dorucenia vyzvy Zalobcu Zalovanej sa odvija aj ¢as uplatnenia
uroku z omes8kania. Nasledne bola tdto suma vymozena Exekutorskym uradom P.. A. P., N. XX, W. pod
€.k. EX 174/2015 od Zalobcu. Ako dékazy Zalobca oznadil a predloZil rozsudok Okresného sudu Trnava
€.k. 4T/80/2010-273 zo diia 30.06.2011, rozsudok Okresného sudu Trnava ¢€.k. 13C/126/2010-267 zo
dfia 01.10.2014, dopinaci rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 13C/126/2010-292 zo diia 12.11.2014,
rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 24Co/368/2015-311 zo dha 01.07.2015, Vyjadrenie k vyzve
na uhradenie narokov Zalobcu zo dfia 19.08.2015. Zalobca tiez navrhol doplnit dokazovanie poistnou
zmluvou vyZiadanou od Zalovanej, ako aj dopytom na sudnu exekutorku ohfadom vymozZenych sum od
Zalobcu.

3. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila v podani zo dfia 14.08.2017, kde uviedla, Ze sudy jej predmetnymi
rozhodnutiami uloZili povinnost' nahradit z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,PZP*) nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
pozostalému po obeti dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou vozidla, na ktorého prevadzku sa
vztahuje uzavreté PZP, a to na zaklade zaveru, Ze v zmysle eurokonformného vykladu ustanoveni
§ 4 zak. & 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, PZP pokryva aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej pozostalym
obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. V skutkovo identickom sudnom spore, kde je Zalovanym
taktiez Generali Poistovna, a. s., podala dovolanie na Najvy38i sud SR. Najvy3si sud SR uznesenim
sp. zn. 8 Cdo 1361/2015 rozhodol, Zze senat 8 C NajvySSieho sudu Slovenskej republiky predklada
vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Podstata
konania pred velkym senatom spociva v posudeni otazky, €i je normativne pripustna taka interpretacia
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z.z., podfa ktorej mozno nemajetkovi ujmu
podla ust. § 13 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik zahrnut pod Skodu na zdravi, a s tym
sUvisiaca pasivna legitiméacia poistovne v sudnom konani. Kym senaty 4 C a 3 C NajvysSieho sudu
v rozhodnutiach sp.zn. 4 Cdo 168/2009 a 3 Cdo 301/2012 odpovedali na tuto otazku v uvedenych
rozhodnutiach negativne, senat 8 C NajvysSieho sudu sa v danom pripade s ich nazormi nestotozriuje.
Vo svojom uzneseni 8 Cdo 1361/2015 dospel k odliSnému pravnemu nazoru a z tohto dévodu postupil
vec velkému senatu, sp. zn. 1 VCdo 3/2017. Na zaklade uvedeného Zalovana zastava nazor, Ze
v sudnom konani sp. zn. 1 VCdo 3/2017 sa rieSi otazka, ktora mbéze mat vyznam pre rozhodnutie
konajuceho sudu, preto Zalovana navrhuje sudu, aby v sulade s ustanovenim § 164 Civilného sporového
poriadku preruSil konanie do skon&enia sudneho konania sp. zn. 1 VCdo 3/2017. Na pojednavani
Zalovana uviedla, Ze nemajetkova ujma nie je povinnym zmluvnym poistenim, preto ma za to, Ze nie je
mozné zo strany Zalovanej vyhoviet' uplatfiovanému naroku, a preto navrhla sudu, aby Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

4. Podla § 162 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP*), sud konanie
prerusi, ak

a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit,

b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len "Gstavny sud") navrh
na zacatie konania,

c) podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie
prejudicialneho konania sud bezodkladne doruéi ministerstvu spravodlivosti.

5. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

6. Ustanovenie § 164 CSP upravuje dbévod tzv. fakultativheho prerusenia konania, z ¢oho vyplyva, Ze
sud potrebu prerusenia konania zvazi, priom nie je povinny konanie prerusit tak ako pri dévodoch
tzv. obligatérneho prerusenia konania podla § 162 ods. 1 CSP. Pri rozhodovani sa, i konanie podla
§ 164 CSP prerusi alebo nie, musi sud prihliadat’ aj na zasadu hospodarnosti konania a na pravo



na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Preto by nemal prerusit konanie podla citovaného
ustanovenia, ak nepredpoklada, Ze vyrieSenie otazky vinom konani bude mat’ pre dané konanie zasadny
vyznam.

7. Podla ¢&l. 144 ods. 1 Ustavy SR, sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su
viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢&l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom.

8. Podfla § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, ¢i urlity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

9. V zmysle uvedeného je zrejmé, Ze Ziaden pravny predpis vyslovne neuklada vSeobecnému sudu
povinnost’ byt viazany akymkolvek rozhodnutim Najvy3Sieho sudu SR, ktoré bolo vydané v inej veci,
teda nad ramec viazanosti jeho prdvnym nazorom v ramci opravného konania.

10. Sud s poukazom na vy$Sie uvedené dospel k zaveru, Ze nie je dévodné prerusit konanie sp.zn.
11C/66/2017 z dbvodu konania prebiehajuceho pred Najvyssim sudom SR pod sp.zn. 1 VCdo 3/2017,
nakolko rozhodnutie Najvy$Sieho siudu SR v inej veci nie je pre rozhodnutie sudu v konani sp.zn.
11C/66/2017 zavazné (&l. 144 ods. 1 USR), sud je otazku rieSend pred najvy$$im sudom opravneny
v konani posudit sam, ked zaroven preruSenie konania by bolo v rozpore so zdsadou hospodarnosti
konania. PredovSetkym vSak sud poukazuje na skutonost, Ze z uznesenia sp.zn. 1VCdo/3/2017 zo dha
04.10.2017, verejne dostupného na internete, vyplyva, Ze dovolacie konanie bolo z dévodu spatvzatia
dovolania zastavené.

11. KedZe nie je dany dévod na preruSenie konania podla navrhovaného ustanovenia § 164 CSP, pricom
sud nezistil ddvody na preruSenie konania ani podla ustanovenia § 162 ods. 1 CSP, navrh Zalovanej na
preruSenie konania vo vyroku I. tohto rozhodnutia zamietol.

12. Sud vykonal dokazovanie vys8ie uvedenymi listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom, vratane
listinnych dbkazov vyziadanych na navrh Zalobcu (Poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX, e-mailom
sudnej exekutorky zo dria XX.XX.XXXX, prehfadom vymoZzZenych €iastok na &.I. 86), ked pojednaval v
nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Rozsudkom Okresného sudu Trnava C€.k. 4T/80/2010-273 zo dnia 30.06.2011 (&.l. 4) v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 6To/57/2011, bol Zalobca uznany vinnym z pre€inu usmrtenia
podla § 149 ods. 1 Trestného zakona, ked ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. F. XXX
ev.¢.. XXX CZ zavinil dfia XX.XX.XXXX dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k usmrteniu poSkodenej Y. O..
Z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX (€.I. 99) vyplyva, Ze v Case dopravnej nehody
mal Zalobca s pravnym predchodcom Zalovanej (Ceska poistoviia - Slovensko, akciova spolo&nost),
pricom Zalovana je od 01.10.2008 jej pravnym nastupcom v ddsledku zli€enia) uzatvorend zmluvu o
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. F. XXX ev.E. S. XXX
CZ. Z rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 13C/126/2010-267 zo dfia 01.10.2014 (C.I. 15) v spojeni
s dopifiacim rozsudkom &.k. 13C/126/2010-292 zo dna 12.11.2014 (&.l. 48) boli Zalobca a Zalovana
zaviazani povinnostou spolo¢ne a nerozdielne zaplatit G. O., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XX, S., sumu
40.000,- eur ako nahradu nemajetkovej ujmy a sumu 307,47 eura ako nahradu Skody. Uvedeny rozsudok
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 24Co/368/2015-311 zo diia 01.07.2015 (€.l. 51).
Zalobca vyzval Zzalovanu na zaplatenie sumy 40.307,47 eura, na ktor( vyzvu Zalovana listom zo da
19.08.2015 (€.I. 72) uviedla, Ze priznané naroky neuhradi. Sudny exekutor P.. A. W. (predtym P.) vymohla
v exeku€nom konani od Zalobcu dfia 03.12.2015 sumu 35.619,24 eura, dfia 31.12.2015 sumu 2.906,64
eura, dna 05.02.2016 sumu 43,39 eura, diia 11.02.2016 sumu 10.000,- eur a dia 12.02.2016 sumu
46,43 eura, t.j. spolu sumu 48.616,- eur (prehlad na ¢.I. 86).



14. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

15. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

16. Podfa § 491 ods. 1 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych;
mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich
prvky roznych zmluv.

17. Podla § 52 ods. 1 az 3 OZ (v zneni u€innom ku diiu uzavretia poistnej zmluvy), spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy. (1) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. (2) Spotrebitefom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti. (3)

18. Podla § 822 OZ, z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny pravo, aby v pripade poistnej
udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny zodpoveda.

19. Podla § 823 OZ, nahradu plati poistitel poSkodenému; poSkodeny vSak pravo na plnenie proti
poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

20. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,ZoPZP*), poistenie zodpovednosti sa vztahuje
na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistne;j
zmluve.

21. Podla § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni.

22. Podla § 4 ods. 4 ZoPZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné
plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Podla § 15 ods. 1 ZoPZP, nahradu 8kody uhraddza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

24. Podla § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

25. Podla § 13 ods. 1 az 3 OZ, fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. (1) Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho
vaznost v spoloénosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. (2)
VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo. (3)

26. Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo ur&eny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.



27. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

29. Podla § 290 CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

30. KedZe pravny vztah zaloZeny poistnou zmluvou je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou
zmluvou (ide o odplatnd zmluvu upravenu v 6smej Casti OZ a zaroven o formularovid zmluvu, Zalovana pri
uzatvarani zmluvy vystupovala ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania a Zalobca vystupoval
ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti), iSlo v tomto konani o spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy a suvisiaci so spotrebitefskou zmluvou, a teda o spotrebitelsky spor v zmysle §
290 CSP.

31. V konani nebolo spornym, Ze obe strany sporu boli exekuénym titulom - rozsudkom tunajSieho sudu
zaviazané zaplatit spolo&ne a nerozdielne Zalobcovi z konania sp.zn. 13C/126/2010 Ivanovi Ka&erovi
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 40.000,- eur a nahradu Skody v sume 307,47 eura, a Ze Zalobca
uvedené sumy uhradil v ramci exekuéného konania. Spornym zostalo len posudenie pasivnej vecne;j
legitimacie Zzalovanej v konani.

32. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba bola podana dbvodne, pretoze (aj s
poukazom na zavery prvoinStanéného sudu, ako aj odvolacieho sudu v konani sp.zn. 13C/126/2010)
je na mieste ten zaver, Ze v zmysle eurokonformného vykladu ustanovenia § 4 ZoPZP, povinné
zmluvné poistenie pokryva nielen nahradu Skody spodivajucej v primeranych nakladoch spojenych s
pohrebom poskodenej v sume 149,28 eura, lieCebnych nakladoch v sume 100,09 eura a nakladoch na
smutoCné oSatenie v sume 58,10 eura, spolu 307,47 eura, ale aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
pozostalému obeti usmrtenej pri dopravnej nehode v sume 40.000,- eur. Pasivna vecna legitimacia
Zalovanej, ktora je poistovatefom Zalobcu ako zodpovedného subjektu a jej povinnost zaplatit’ uvedenu
nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy jej vyplyva z ustanovenia § 15 ods. 1 ZoPZP. Zalovana
preto bola povinna nahradit Zalobcovi z konania sp.zn. 13C/126/2010 z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla nahradu Skody v sume 307,47
eura, ako aj nahradu nemajetkovej ujmy v sume 40.000,- eur. Vo vztahu k Zalovanej ako poistovni ide
o Specifické pravo poskodeného na vyplatu plnenia za poisteného Skodcu - Zalobcu, a to vo vyske,
v akom za 8kodu zodpoveda poisteny Skodca, pricom predpokladom vzniku povinnosti poistovatela
plnit' je preukazanie zodpovednosti poisteného za Skodu, ktora posSkodenému vznikla. Z poistenia
zodpovednosti ma poisteny pravo vyplyvajuce z ustanovenia § 4 ods. 4 ZoPZP, a sice aby poistovatel
za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podfa § 4 ods. 2 ZoPZP.

33. Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovanej, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je
krytd povinnym zmluvnym poistenim, a teda neexistuje pravny titul, na zaklade ktorého by mala Zalovana
plnit Zalobcovi. Pasivna legitimacia Zalovanej je dana tym, Ze tato je poistovatelom Zalobcu, a povinnost
zaplatit nahradu 8kody a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch jej vyplyva z ustanovenia § 15 v
spojeni s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP, a to s prihliadnutim na ucel tohto zakona a zmysel
uvedeného typu poistenia.

34. Pojem Skoda, ktory je pouzity v zdkone &. 381/2001 Z.z. je potrebné vykladat' extenzivne, a to
v tom zmysle, Ze nahrada Skody zahffia aj ndhradu nemajetkovej ujmy za zadsah do osobnostnych
prav pozostalych, a sice do prava na sukromny a rodinny Zivot spésobeny usmrtenim blizkej osoby pri
prevadzke dopravnych prostriedkov. Uéelom poistenia zodpovednosti za $kody spésobené prevadzkou
dopravnych prostriedkov je zmiernit désledky $kod, ku ktorym doslo v suvislosti s touto prevadzkou,
pricom je nepochybné, Ze usmrtenie pri dopravnej nehode je najzavaznejSim dobsledkom tejto
udalosti. Sud je toho nazoru, Ze ak usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu
zodpovednost za Skodu, ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych



prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia. Iba pri gramatickom vyklade pojmu
.Skoda“ v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP by sa stracal zmysel poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych prostriedkov, ktorym je podfa nazoru sudu pokryt z poistenia
nahradu ujmy v najSirSom vyzname slova. Je tomu tak z dévodu, Ze riziko vzniku 8kéd pri prevadzke
dopravnych prostriedkov je velmi vysoké a je v rozpore s u¢elom poistenia obmedzovat poistné plnenie
a prenasat’ ho na osoby povinne zmluvne poistené, ktoré v zasade takéto poistné plnenie ani nedokazu
ekonomicky zvladnut a zaroven tak spdsobovat neistotu pozostalych, ¢i bude prisudena nahrada pri
insolventnosti zodpovedného subjektu vébec vymozitelna. V pripade neprijatefnosti tychto dosledkov,
ktora je podla nazoru sudu zretelna, je potrebné vykladat pojem ,Skoda“ pre ucely zakona ¢&. 381/2001
Z.z. roz8irujuco tak, Zze pod neho spada aj nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav
pozostalych, a teda Ze aj tdto nahrada je predmetom poistného krytia. Vyklad pravnych predpisov by sa
pritom nemal obmedzovat iba na gramaticky vyklad, ale je potrebné dbat’ aj na ucel a zmysel pravnych
predpisov, a preto sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od neho smie a musi
odchylit, ak to vyZaduje ucel zakona, historia jeho vzniku, systematicka suvislost. Sud pritom poukazuje
na nalez Ustavného sudu CR sp.zn. 2221/07 z 19.03.2008, pod'a ktorého ,sud musi nielen re$pektovat
pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musia smerovat k vysledku spravodlivému. Inymi slovami, pravo
musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nie suborom pravnych predpisov, ktoré su mechanicky
a formalisticky aplikované bez ohladu na zmysel a ucel toho ktorého zaujmu chraneného prisludnou
normou.“ S poukazom na uvedené sa sud nestotozZriuje s rozhodnutim NS SR sp.zn. 4Cdo/168/2009 zo
dna 20.04.2011, ale s odlisnym stanovisko k nemu, ktoré pripojil JUDr. Rudolf Cirg.

35. Zaroven sud ako vnutrotatny organ aplikacie prava sa ma vzdy usilovat o eurokonformny vyklad
vnutrostatneho prava, teda vyklad, ktory je v sulade s komunitdrnym pravom, za uelom zabezpedenia
realneho ucinku smernice bez ohfadu na to, &i ustanovenia pouzité pri vyklade maju alebo nemaju priamy
ucinok. Sud pritom poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci Haasova ¢. C-22/12
zo diia 24.10.2013, v ktorom tento rozhodol, Ze &lanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila
1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok
1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005,
a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spbésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Nakolko slovenské
vnutrostatne pravo (§ 13 ods. 2 a 3 OZ) umoziuje rodinnym prisluSsnikom obete dopravnej nehody
poZadovat ndhradu utrpenej nemajetkovej ujmy, sud ma za to, Ze nahrada tejto ujmy musi byt krytd
povinnym poistenim motorového vozidla. Eurépsky sudny dvor pritom v bode 56. rozsudku konstatoval,
Ze poSkodené osoby sa pri svojom naroku opieraju o § 11 Obcianskeho zdkonnika, teda maju oporu
vo vnutrostatnom prave, ked zaroven v bode 57. rozsudku uviedol, Ze tento zdver nemoze spochybnit
ani okolnost' predloZzena slovenskou viladou, podla ktorej tieto paragrafy patria do tej Casti Eeského i
slovenského Obcianskeho zakonnika, ktora sa tyka zasahov do ochrany osobnosti a ktora je v zmysle
tychto zakonnikov nezavisla od asti tykajucej sa zodpovednosti za $kodu v pravom zmysle slova. Dalej
podla rozsudku Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci Drozdovs C-277/12, smernica rady 72/166/EHS
a smernica rady 84/5/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci same;.

36. VnutroStatnemu sudu pritom prinalezi, aby rozhodol pravnu vec v sulade s rozhodnutiami Sudneho
dvora, pricom tymito rozhodnutiami su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne organy, na ktoré
bol podany navrh s podobnym problémom. Nakolko zakon €. 381/2001 Z.z. bol vysledkom transpozicie
smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené teraz platnou Smernicou Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, je pri vyklade pojmu
Skoda pre ucely zakona €. 381/2001 Z.z. potrebné vychadzat z chapania pojmu ,Skoda“ v komunitadrnom



prave. Uvedena smernica sice nedefinuje pojem ,Skoda“, avSak z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto
pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,,ujmy alebo
Skody“, €i pouziva terminy ,akakolvek ujma alebo Skoda“ alebo ,akakoflvek Skoda“. Komunitarne pravo
chape sSkodu ako majetkovu, tak aj nemajetkovd ujmu, resp. za ujmu povazuje majetkovu Skodu aj
nemajetkovu Skodu (vid napr. rozsudok Sudneho dvora zo 6. maja 2010 vo veci C-63/09 Axel Walz proti
Clickair SA). Aj podla pravnej Upravy poistenia ob¢ianskopravnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel v smerniciach (smernica rady €. 72/166/EHS, smernica €. 90/232/EHS,
smernica €. 2000/26/ES) su Clenské Staty povinné prijat vSetky primerané opatrenia zabezpecujlce, aby
zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel bola pokryta poistenim s ciefom
ochrany poistenych stran a potencionalnych obeti neh6d a aby akékolvek ujmy v oblasti povinného
poistného krytia motorovych vozidiel nezostali neuhradené.

37. Okrem vySSie uvedeného, extenzivny vyklad pojmu Skoda pre ucely zakona €. 381/2001 Z.z. je aj
ustavne konformny, pretoZe odstrafiuje nerovnovahu medzi poistenim pri pracovnych urazoch (§ 94
z4k.€. 461/2003 Z.z.) a povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skody spésobené prevadzkou
dopravnych prostriedkov.

38. Sud s poukazom na vy3Sie uvedené dospel k zaveru, Ze s pouZzitim eurokonformného a Ustavne
konformného vykladu pojmu ,nahrada Skody na zdravi“ v § 4 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 a § 15 ods.
1 ZoPZP, ako aj s prihliadnutim k samotnému uéelu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel, z hfadiska zodpovednosti za neopravneny zasah
do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel, sa v ramci nahrady Skody
odSkodnuje aj nemajetkova ujma spdsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody ako poSkodenym,
za ktori mozno priznat nahradu v pefiaznej forme podla § 13 ods. 2 a 3 OZ, a ktoru v SirSom ponimani
treba povazovat za Skodu na zdravi podfa § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP. Nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch podfa § 13 ods. 2 a 3 OZ preto podla nazoru sudu spada do rozsahu povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti Zalobcu za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla podla ZoPZP, a
preto je aj dana pasivna legitimacia Zalovanej na nahradu tejto nemajetkovej ujmy, pricom vo vztahu
k poistovni ide o Specifické pravo poSkodeného na vyplatu plnenia za poisteného Skodcu vo vySke a v
rozsahu v akom za Skodu zodpoveda poisteny Skodca.

39. Nad ramec uvedeného dava sud do pozornosti aj uznesenie US SR &.k. lIl. US 645/2015-30 zo dia
16.12.2015, ktorym ustavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnenu staznost’ obchodnej spolo€nosti
KOOPERATIVA poistovia, a. s., Vienna Insurance Group, ktorou namietala porusenie zakladného
prava vlastnit majetok, na siudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie rozsudkom Krajského
sudu v Tren&ine €.k. 4Co0/658/2014-158 z 21.05.2015 (ktorym odvolaci sud potvrdil prvostupriovy
rozsudok zavazujuci na plnenie nahrady nemajetkovej ujmy vzniknutej pozostalym z dopravnej nehody
aj poistoviiu). V odévodneni US SR skonétatoval, Ze ,hoci Stdny dvor v rozsudku vo veci sp. zn.
C-22/12 z 24. oktdbra 2013 viackrat zdéraznil, Ze nie je opravneny vykladat ustanovenia vnutrostatneho
prava, je zjavné, Ze ako vnutrostatne pravo Ceskej republiky, tak aj vnutro$tatne pravo Slovenskej
republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (§ 11 a § 13, pozn.) kazdého
z tychto Statov umoZziuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat ndhradu
nemajetkovej ujmy, ktord ma byt krytd z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla.”

40. Podporne sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6 MCdo 1/2016 zo dna
31.07.2017, v ktorom dovolaci sud uviedol, Ze ,druhym (nech aj v C.s. p. vyslovne neustanovenym)
doévodom, pre ktory v prejednavanej veci neprichadzalo do uvahy predloZenie veci velkému senatu,
bolo to, Ze v ¢€ase nasledujicom po rozhodnutiach NS sp. zn. 4 Cdo 168/2009 a
3 Cdo 301/2012 a zaroven predchadzajucom rozhodovaniu v prejednavanej veci spornd pravnu
otazku riesil (a tiez vyrieSil) ustavny sud. Ten nielenZze uz vo viacerych nim dosial posudzovanych
veciach odmietol staznosti poistovni, namietajucich poruSenie svojich zakladnych prav rozhodnutiami
vSeobecnych sudov, ustalujucimi krytie aj nemajetkovej umy pozostalych poistenim podla ZoPZP, ale
dokonca pri rozhodovani vo veci stazovatelky totoZznej s podnecovatelkou mimoriadneho dovolania
z prejednavanej veci v ramci oddévodnenia uznesenia z 11. oktébra 2016 sp. zn. Ill. US 666/2016
uzavrel (citované z uznesenia), ze pojem ,Skoda“ pouzity v zakone ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je Ustavne
konformnym spdsobom interpretovatelny extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu



podla ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti, s ciefom maximalnej moznej miery
reSpektovania cielov relevantnej unijnej regulacie. Takyto zaver treba mimo akukofvek pochybnost
povazovat i za obraznu vnutrostatnu bodku v diskusii na témy 1/ krytia narokov pozostalych po obetiach
dopravnych nehdd na nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti
za Skodu a 2/ tzv. pasivnej legitimacie povinnych zmluvnych poistovni v konaniach o nahradu
nemajetkovej ujmy pred vSeobecnymi sudmi. US nie je ¢&lankom sustavy veobecnych sudov
a nie je ani dalSou (Stvrtou) inStanciou, sliziacou posudzovaniu namietok u€astnikov sudnych
konani pred vSeobecnymi sudmi voci pravnemu posudeniu veci takymito sudmi. Senat najvyssieho sudu,
povolany k rozhodnutiu tentoraz prejednavanej veci, vdak za stavu vyslovenia sa uz ustavnym sudom
spbsobom opisanym pod 23. zhora povaZuje za nepredstavitelné, aby tu eSte existoval priestor pre
opatovné zaoberanie sa prisluSnou otazkou zo strany velkého senatu najvyssieho sudu (v tomto pripade
inak bez ohladu na ¢as zacatia dovolacieho konania i pripadnu polemiku s nazorom o neexistencii
povinnosti postupit vec velkému senatu v konaniach zacatych pred nadobudnutim ucinnosti C. s. p.).
Pripustit’ takyto priestor by totiz znamenalo nielen pripustit moznost rozhodnutia sa velkého senatu aj po
vysloveni sa US k problému pre ktorikolvek z oboch do Gvahy prichadzajucich alternativ (rozumej pre
odklon od skdr vysloveného ndzoru i pre zotrvanie na takomto skorSom nazore), ale i logicky nezelatefné
konzekvencie plynuce z pripustenia takejto moznosti rozhodovania (tu rozumej istd nadbyto&nost
reprodukovania uz uzavretého ustavnym sudom v prvom pripade a zaciatok ,vojny“ vrcholnych
sudnych ustanovizni v tom druhom, ktora by s najva¢Sou pravdepodobnostou priniesla nielen riziko
nutnosti konecnej kapitulacie NS, ale i mozny dalsi pokles dévery v €innost' vSeobecnych sudov a
tym aj v pravny Stat ako taky).“ Okrem toho sud odkazuje napr. aj na rozhodnutia Krajského sudu v
Trnave ¢€.k. 11C0/394/2014-545 zo dha 29.06.2015, ¢.k. 24C0/368/2015-311 zo dfia 01.07.2015 a sp.zn.
11C0/116/2013 zo dna 21.05.2014.

41. KedZe ako nahrada Skody v sume 307,47 eura, tak aj nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v
sume 40.000,- eur, su kryté povinnym zmluvnym poistenim v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP, a zaroven
tieto sumy vyplyvajuce z rozsudku Okresného sudu Trnava &.k. 13C/126/2010-267 zo dia 01.10.2014
Zalobca veritefovi uhradil, ma ako poisteny voci Zalovanej osobitné pravo vyplyvajuce z ustanovenia
§ 4 ods. 4 ZoPZP, aby mu plnenie nahradila. Hoci boli obe strany zaviazané na plnenie spolo¢ne a
nerozdielne (s tym, Ze Zalobca z konania sp.zn. 13C/126/2010 mal pravo Ziadat' od ktoréhokolvek z nich
plnenie, a to od kazdého z nich podla iného pravneho predpisu), vzajomné vyporiadanie medzi stranami
je zalezitostou iba medzi nimi a tyka sa ich pravneho vztahu vyplyvajuceho zo zakona o povinnom
zmluvnom poisteni. Vnutorny vztah medzi stranami sporu je pritom s poukazom na ustanovenia § 4
ZoPZP taky, Zze vylu€nu povinnost plnit' ma Zalovana, a to z povinného zmluvného poistenia. S poukazom
na uvedené zaviazal sud zalovanu vo vyroku Il. zaplatit’ Zalobcovi sumu 40.307,47 eura.

42. Nakolko sa zalovana dostala do omeskania s plnenim perfiazného dihu, ma voci nej Zalobca narok
aj na urok z omeskania. KedZe pri prejednavanom naroku nie je v pravhom predpise ustanoveny ¢as
plnenia, treba podla § 563 OZ vychadzat z toho, Ze diZznik je povinny zaplatit’ veritefovi prvy defn po
tom, €o ho veritel poziadal o plnenie. PredovSetkym je potrebné poukazat na to, ze Zalobca sa stal
veritelom Zalovanej az po tom, ¢o plnil v zmysle exekuéného titulu. V ase, ked Zalobca vyzval Zalovanu
na uhradenie sumy 40.307,47 eura dia 17.08.2015, iSlo o vyzvu, aby Zalovana zaplatila uvedent sumu
ich spolo&nému veritefovi v zmysle exeku€ného titulu, nie o vyzvu, aby zaplatila sumu Zalobcovi (kedZe
od zalobcu v tom €ase esSte nebola vymozZena Ziadna suma). KedZe Zalovana nebola preukazatelne
pred podanim Zaloby vyzvana na plnenie Zalobcovi (t.j. po tom, €o Zalobca plnil ich spolo€nému
veritelovi v zmysle exeku€ného titulu), sud uzavrel, Ze Zalovana bola na plnenie preukazatefne vyzvana
aZz dorugenim Zaloby prostrednictvom sudu diia 08.08.2017. Zalovana bola potom povinna pinit v
zmysle § 563 OZ nasledujuci deri po doruceni Zaloby, t.j. dfia 09.08.2017, pricom do omeskania sa
dostala nasledujuci den, t.j. dha 10.08.2017, od ktorého dria do zaplatenia sud priznal zalobcovi urok
z omeskania a vo zvy$nej Gasti Zzalobu v Gasti roku z omeskania zamietol. Zalovana sa dostala do
omeskania so sumou 40.307,47 eura dfia 10.08.2017, ked vyska zakladnej urokovej sadzby bola 0,00
%, Zalobca tak ma v zmysle § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. popri dlznej istine aj narok na
zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 5% (5 + 0,00 %) ro¢ne zo sumy 40.307,47 eura od 10.08.2017
do zaplatenia a vo zvy3ku uroku z omeskania sud Zalobu vo vyroku Ill. zamietol.

43. Zo vSetkych vysSie uvedenych dovodov povazoval sud Zalobu v Casti, v ktorej Zalobca Ziadal
zaplatenie sumy 40.307,47 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% roCne zo sumy 40.307,47
eura od 10.08.2017 do zaplatenia, za dévodnu, a preto jej vo vyroku Il. rozsudku vyhovel, a v &asti, v



ktorej ziadal Zalobca zaplatenie uroku z omeskania nad sudom priznany rozsah za nedévodnu, a preto
ju vo vyroku Ill. zamietol.

44. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost’ plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.(2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.(3)

45. S prihliadnutim na vysku istiny s prisluSenstvom, na zaplatenie ktorych sud zaviazal zalovanu, ur€il
sud Zalovanej v sulade s § 232 ods. 3 veta druha CSP na plnenie primeranu dlhsiu lehotu 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

46. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

48. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

49. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v celom rozsahu istiny uspesny z €oho vyplyva hruby Uspech Zalobcu
100%. To v kone&nom ddsledku znamena nérok Zalobcu vodi Zalovanej na ndhradu ucelne vynalozenych
trov celého konania v rozsahu 100% trov konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku IV. rozsudku. Pri
zamietnuti Zaloby v &asti uroku z omeskania sud na uvedené neprihliadal ako na smerodajné pri
uréeni vySky uspechu Zalobcu, nakolko prisluSenstvo nebolo samostatnym predmetom konania. Sud
pritom podporne poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave ¢.k. 10CoPr/2/2016-361 zo dha
27.06.2016, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,sud prvej inStancie ... pochybil tiez v tom, Ze pri
posudzovani Uspechu a neuspechu vycisloval vySku priznanych urokov z omeskania ku driu rozhodnutia
sudu, priCom pre takyto postup by bol dévod len vtedy, ak by Uroky z omeskania tvorili samostatny
predmet konania, ak su v8ak len prisluSenstvom istiny, pri posudzovani miery Uspechu v konani nie
je dévod na uroky z omeskania prihliadat. O vySke nahrady trov konania Zalobcu bude rozhodnuté
v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m), n) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



