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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo sudcov
JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Jana Dedka, o odvolani obzalovaného C. Q. proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 5T/43/2015 z 12.05.2017, na verejnom zasadnuti konanom dna 14. novembra 2017
jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného C. Q. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany C. Q. uznany vinnym z precinu zanedbania
povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. (s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak.), ktory
spachal tak, ze

napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene sp. zn. 17P/22/2011 zo dfia 21.06.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dnia 09.07.2012, bol zaviazany prispievat na vyZivu svojho maloletého syna
C. Q., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 50,- Eur vZdy do 15. diia v mesiaci k rukdm matky dietata
R.. Q. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX/X L., si takto uréenu vySku vyZivovacej povinnosti v D. a
na inych miestach riadne a v€as neplni, nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na prislusnom
urade prace, nie je poberatefom davok v hmotnej nudzi, ¢im mu za obdobie od mesiaca oktéber 2013
do 12.05.2017, vyjmuc obdobie december 2013 az marec 2014, kedy bol vo vykone vazby, vznikol dlh
na vyzivnhom vo vyske 1.700,- Eur.

O treste rozhodol okresny sud tak, Ze

podla § 207 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 46 Tr. zak. odsudzuje obZalovaného
na trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému uréuje skiSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Podla § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak. sud obZalovanému uklada povinnost podla svojich
schopnosti a mozZnosti zaplatit' v skiSobnej dobe zameskané vyzivné.

Proti obzalovanému bolo vykonané sudne konanie na prvom stupni ako proti uslému, pretoze napriek
prikazu na zatknutie Okresného sudu Zvolen z 24.06.2015, tak aj napriek prikazu na dodanie do vykonu
trestu na obZalovaného Okresnym sudom v Pezinku pod sp. zn. 3T/111/2013, pritomnost’ obZalovaného
nebolo mozné zaistit'.



Pri uznani viny obZalovaného okresny sud vychadzal ako z v podstate doznania obZalovaného este
v pripravnom konani (vypocuty bol dfia 19.11.2014), kedy okrem iného uviedol, Ze vyZivhé nemohol
splnit' preto, lebo ma existenéné problémy (nebol schopny si najst pracu, na Urade prace nie je
evidovany, pretoze oficialne ma stale Zivnost, ktoru ale nevyuziva atd’.), priCom ale svoje konanie lutuje
a vyzivné mieni uhradit' v plnej vySke prostrednictvom splatkového kalendara - tak aj z usvedc&ujucej
vypovede svedkyne R.. Q. Q. (zo zameSkaného vyzivného obZalovany neuhradil prakticky ni¢, s tymto
sa nestretava, nie je s nim v Ziadnom kontakte a vobec netusi, kde je).

S poukazom aj na § 62 ods. 3 zédkona &. 36/2005 Z. z. o rodine (kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona) mal okresny sud za to, Ze vina obZalovaného za uz
oznaceny precin zanedbania povinnej vyZivy, spésobom uvedenym vo vyroku napadnutého rozsudku,
je dana.

Pri ukladani a vymere trestu okresny sud prihliadol na to, Ze obZalovanému poflah&uje, Ze sa k trestne;j
¢innosti doznal a tuto olutoval a pritaZuje mu, Ze uz bol za trestna &innost' v minulosti odsudeny (doposial
sa dostal 7-krat do rozporu s Trestnym zakonom).

Za primerany trest pre obzalovaného potom povaZzoval trest odfiatia slobody uloZeny mu na dolnej hranici
aplikovanej trestnej sadzby podfa § 207 ods. 3 Tr. zak. (1 az 5 rokov odfatia slobody), pri¢om vykon tohto
trestu podmienecne odlozil na skudobnu dobu v trvani 24 mesiacov, po€as ktorej uloZil obZzalovanému
aj povinnost podla svojich schopnosti a moznosti zaplatit' v skudobnej dobe zameskané vyzivné.

V mene obzalovaného podal proti rozsudku okresného sudu v zdkonnej lehote odvolanie ustanoveny
obhajca obzalovaného a navrhol, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny a aby bol obzalovany spod
obzaloby oslobodeny podla § 285 pism. b) Tr. por.

V pisomnom oddvodneni odvolania obhajoba argumentovala najma tym, Ze: nebolo v silach
obzalovaného riadne pinit vyzivné, nakolko si nenasiel zamestnanie na uzemi SR a sdm mal vazne
existenéné problémy; obzalovany si nikdy nechcel vedome neplnit' svoju vyZivovaciu povinnost; z
vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by obZalovany mal iny zdroj prijmov, z ktorého by bol schopny
plnit’si sidom uréenu vyZivovaciu povinnost; neboli naplnené vietky znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu, z ktorého bol obZalovany uznany vinnym.

Na zéklade podaného odvolania preskumal krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. napadnuty rozsudok
ako aj konanie mu predchadzajuce, pricom dospel k pravnemu nazoru, Ze podané odvolanie v mene
obzalovaného C. Q. nie je dévodné a toto treba zamietnut podla § 319 Tr. por.

Podla nazoru krajského sudu okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku naleZite vysvetlil, preo
s poukazom aj na § 62 ods. 3 Zakona o rodine dospel k pravnemu nazoru, Ze obzalovany C. Q. najmenej
3 mesiace v obdobi 2 rokov neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyZivovat iného, pricom &in
spachal zavaznejSim spésobom konania - po dIhSi ¢as, a tak sa dopustil pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. z&k., s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak.

Odvolaci sud ma tiez za to, Zze primarnou priinou neplnenia vyZivovacej povinnosti zo strany
obZalovaného C. Q. na svojho maloletého syna C. Q. (nar. XX.XX.XXXX) bol nezaujem obZalovaného
o svojho maloletého syna a nie objektivha nemoZznost plnit stanovené vyzivné.

S poukazom na to, Ze v poslednych desiatich rokoch sa obzZalovany C. Q. dostal 7-krat do rozporu s
Trestnym zédkonom, pri¢om v troch pripadoch vykonaval aj nepodmienecény trest odfiatia slobody, teraz
mu uloZeny trest odnatia slobody, s podmieneénym odkladom jeho vykonu, mozno povazovat skér za
neprimerane mierny ako primerany. KedZe vSak odvolanie nebolo podané v neprospech obzalovaného,
zo strany odvolacieho sudu nie je mozné do takto uloZzeného trestu zasahovat.

Z vy$Sie uvedenych dévodov bolo odvolanie podané v mene obZalovaného C. Q., domahajuce sa jeho
oslobodenia spod obZaloby, povazované za nedévodné a kedZe napadnuty rozsudok okresného sudu
je v zasade akceptovatelny, podané odvolanie bolo zamietnuté ako neddévodné podla § 319 Tr. por.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



