Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 11Csp/12/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5724200626

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Kagerikova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2024:5724200626.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyfiou JUDr. Alenou Kacerikovou v spore zalobcu: VSeobecna Uverova banka,
a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zasttpeného Advokéatska kancelaria
Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 4012/30, Martin, ICO: 36 715 352 proti Zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXXX/X, D., v konani o zaplatenie 60,- Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 60,- Eur spolu s Girokom z omes$kania vo vyske 5
% roCne zo sumy 60,- Eur od 28.08.2021 do zaplatenia , a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou doru&enou stdu dfia 29.02.2024 sa zalobca domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 60,-
Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 60,- od 28.08.2021 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Uviedol, Ze medzi nim a Zalovanym bola dria 20.09.2018 uzavretd Zmluva o péZicke &.
XXXXXXXXIXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému p6zi¢ku vo vyske 500,-
Eur na kupu spotrebného tovaru blizsie Specifikovaného v Zmluve (televizor). Kipna cena tovaru bola
500,- Eur. Zalovany pri podpise Zmluvy uhradil akontaciu vo vyske 0,- Eur a na zvy$ok kupnej ceny
Zalobca poskytol Zalovanému péziéku podia Zmluvy o pézicke. Ugelom zmluvy bolo poskytnutie pozicky
na zakupenie tovaru na zaklade vlastného vyberu Zalovaného. Cena na splatky znamena viazany
spotrebitelsky uver v Ciastke poskytnutej Zalovanému Zzalobcom, a to vo vySke kupnej ceny konkrétneho
tovaru zniZzenej o akontaciu. Akontacia je sucastou kupnej ceny tovaru, ktoru Zalovany zaplati pred
dodanim tovaru. V3etky tieto podmienky su uvedené jednak v Zmluve ale aj v podmienkach k Zmluve
o pbzicke (resp. VSeobecnych obchodnych podmienkach), ktoré su neoddelitefnou sucastou Zmluvy.
S podmienkami Zmluvy a ich obsahom sa Zalovany oboznamil a potvrdil to vlastnoruénym podpisom.
Podla Zmluvy o p&zi¢ke mal Zalovany splacat pézi¢ku v pravidelnych 31 mesaénych splatkach v sume
20,- Eur, a to az do celkovej sumy p6Zicky vo vyske 620,- Eur. Do dfa podania Zaloby Zalovany uhradil
sumu 560,- Eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu p6zi¢ku resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so Zmluvou a podmienkami k Zmluve, Zzalobca listom
zo dnia 03.06.2021 vyzval Zalovaného k uhrade Zalovanej sumy, na ¢o Zalovanému poskytol dodato¢nu
lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su¢asne upozornil Zalovaného, Ze ak nedéjde k uhrade dlZnej sumy,
ma Zalobca pravo poZadovat aj denny urok z omeSkania z nezaplatenej istiny vo vySke stanovene;j
prislusnym pravnym predpisom.

2. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizni sumu neuhradil, a preto opéat Zalobca vyzvou
zo dila 22.08.2021 opakovane vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy najneskér v lehote 10 dni
odo dnia dorudenia vyzvy. Zalovany nereagoval a dlznt sumu neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného tak ku
dfiu podania Zalobného navrhu predstavuje sumu 60,- Eur. Zaroven Zalobca si uplatnil zakonné uroky



z omesSkania, a to od 6. dfia nasledujuceho po oznameni vyzvy k okamZitej uhrade, nakofko ozndmenie
bolo zaslané oby¢&ajnou listovou zasielkou, kedy doru€enie zasielky je 5 dni. Zmluvnu pokutu, ktora je
sucastou prehladu splatok a uhrad v sekcii ,pokuta“ v sume 8,64 Eur si zalobca v tomto konani neuplatnil.
Tak ako uz bolo vy3Sie konstatované a Zalobca v pisomne podanej Zalobe uviedol, Zalovany uhradil
celkovo sumu 560,- Eur, zostava mu teda uhradit sumu 60,- Eur.

3. Spolu so zalobou zalobca dorudil sidu Zmluvu o spotrebitelskom uvere, na ktord v zalobnom
navrhu odkazoval spolu so splatkovym kalendarom, Spotrebitelskou rozhodcovskou zmluvou, vyzvou
na zaplatenie zo dfia 03.06.2021, vyzvou zo dria 22.08.2021 spolu s prehfadom splatok a uhrad.

4. Na zaklade predloZenych listinnych dbkazov Okresny sud Martin vydal platobny rozkaz sp. zn.
11Csp/12/2024 dria 19.03.2024, kedy Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal
na zaplatenie Zalovanej istiny, urokov z omeskania a trov konania. Platobny rozkaz sa nepodarilo
Zalovanému dorudit' prostrednictvom postového uUradu na adresu uvedenu Zalobcom, z toho doévodu
sud poziadal o dorucenie platobného rozkazu Mestsku policiu Martin, ktora siudu dna 05.03.2024
oznamila, Ze Zalovany na uvedenej adrese nebyva. Zarover mestska policia sudu oznamila, Ze hliadka
sa skontaktovala aj s predsedom SVB na uvedenej adrese, ktory uviedol, Ze takuto osobu nepozna
a nikdy takato osoba v ich bytovom dome nebyvala. Viac informacii sa hliadke nepodarilo zistit. Z tychto
dévodov sud uznesenim zo diia 26.03.2024 zruSil vydany platobny rozkaz a oznamenim o doruovani
podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) dfia 22.04.2024 dorucoval pisomnost’
podla ustanoveni § 141 Vyhlasky MS SR ¢&. 543/82005 Z.z. o spravovacom a kancelarskom poriadku
pre okresné a krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy. Oznamenie o doru€ovani spolu
so vSetkymi listinami bolo zverejnené na uradnej tabuli sidu od 22.04.2024 do 23.05.2024.

5. Podla § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit ak b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkoveé tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 Eur.

6. Podla§219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud na prejednanie sporu nenariadoval
pojednavanie, kedZe v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,- Eur. Verejné vyhlasenie
rozsudku bez nariadenia pojednavania sud zverejnil na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu
dna 27.05.2024.

8. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:

9. Zalobca a zalovany uzatvorili spolu dita 20.09.2018 Zmluvu o pdzicke &. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol Zalobca zalovanému p6zi¢ku vo vySke 500,- Eur na kiipu spotrebného tovaru
blizSie Specifikovaného v Zmluve, v tomto pripade na kupu televizora. Kupna cena tovaru bola 500,- Eur.
Zalovany pri podpise Zmluvy neuhradil Ziadnu akontéciu, z toho dévodu mu bola poskytnuta pdzicka
na kupu televizora, spotrebného tovaru vo vyske 500,- Eur, €o bolo aj ucelom Zmluvy o p6zi¢ke na
zakupenie tovaru na zaklade vlastného vyberu Zalovaného. Podla Zmluvy o pézZiCke, ktoru uzavrel
Zalobca a zalovany, mal Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 31 mesacénych splatkach v sume
20,- Eur, a to az do celkovej sumy pozi¢ky vo vyske 620,- Eur. Do dfia Zalobného navrhu Zalobca
uhradil sumu 560,- Eur, zostdva mu tak uhradit sumu 60,- Eur. Sud mal dalej z predloZenych listinnych
dbkazov preukazané, Ze zalovany porusil svoju povinnost' splacat poskytnutu p6zicku resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as t.j. v stlade so Zmluvou a podmienkami k Zmluve, s ktorymi Zalovany
suhlasil a ktoré podpisal. Zalobca listom zo dfia 03.06.2021 oznagenym ako ,vyzva na zaplatenie® vyzval
Zalovaného k uhrade dlznej sumy, na €o poskytol Zalovanému dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez
30 dni. Su€asne s touto vyzvou upozornil Zalovaného, Zze ak neddjde k uhrade dlznej sumy, ma pravo
Zalobca uplatnit’ si aj urok z omeskania. Napriek vyzve a pouc€eniu Zalovany ani v dodato&ne poskytnutej
lehote dIZnu sumu neuhradil, a preto Zalobca opakovane vyzvou zo dfia 22.08.2021 vyzval Zalovaného
na zaplatenie diZnej sumy najneskér v lehote 5 dni odo diia dorudenia vyzvy. Zalovany opat sumu

neuhradil, na vyzvu nereagoval. Celkovy dlh, ktory si Zalobca voci Zalovanému uplatnil predstavuje



sumu 60,- Eur ako aj uroky z omes$kania, ktoré si Zalobca uplatnil, a to po vyzve, ktora bola zaslana
obyc€ajnou listovou zasielkou zo diia 22.08.2021, kedy obvykla doba doruéenia zasielky je 5 dni, teda
po uplynuti piatich dni, teda nasledujucim Siestym driom si uplatnil Zalobca uroky z omeSkania. Sud mal
dalej zistené a preukazané, Ze si Zalobca neuplatnil zmluvna pokutu vo vyske 8,64 Eur, ktora je sice
sucastou prehladu splatok a uhrad v sekcii ,pokuta“ ale nie je su€astou Zalobného navrhu.

10. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (d'alej len ,,0Z*) spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov najma zo zmluv ako aj zo spésobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

12. Podla § 1 ods. 1 Zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

13. Podla § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

15. Podfla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1.

16. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omes&kanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeSkania ak nie je podfa tohto zakona povinny platit' poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami mal sud
preukdzané, Ze strany sporu uzavreli dia 20.09.2018 Zmluvu o péziCke &. 21406959/8099809874
predmetom ktorej bolo poskytnutie p6ziCky na kupu spotrebného tovaru, konkrétne televizora v hodnote
500,- Eur. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze Zalovany zakupil tento spotrebny
tovar a podla Zmluvy o pdzi¢ke splacal v pravidelnych mesaénych splatkach v sume 20,- Eur, ktoré
mal uhradit az do celkovej sumy p&zic¢ky vo vySke 620,- Eur spolu 31 mesacénych splatok. Sud mal
dalej preukazané, ze Zalovany uhradil sumu 560,- Eur, ¢im porusil svoju povinnost’ splacat’ poskytnutd
pbzicku resp. jednotlivé splatky riadne a v€as. DIzna suma tak pozostava zo sumy 60,- Eur o su tri
neuhradené splatky v zmysle Zmluvy o pdzike. Zalobca Zalovaného vyzval listom zo dia 03.06.2021,
kedy mu poskytol dodato&nu lehotu v trvani 30 dni na Uhradu dlZnej sumy, nasledne opéatovne vyzvou
zo dfia 22.08.2021 opakovane vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy najneskér v lehote 10
dni od doru€enia vyzvy. Na tieto vyzvy Zalovany nereagoval, z toho dévodu Zalobca predloZil sudu
prehfad splatok a uhrad zalovaného, zalobny navrh, listinné dékazy a Ziadal Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet. Sud z predlozeného prehladu splatok a uhrad zistil, Ze Zalobca si neuplatnil zmluvnu pokutu
v sume 8,64 Eur, uplatnil si len tri splatky po 20,- Eur, ktoré Zalovany neuhradil. KedZe v konani
sud nemal preukazané, Ze by Zalovany diZnd sumu uhradil, Ziadnym sp6sobom nevyuZil prostriedky
procesnej obrany a listinné d6kazy doloZené do konania a skutkové tvrdenia neboli zo strany Zalovaného
rozporované sud mal za to, Ze zalobca prostriedkami procesného utoku preukazal dovodnost’ podane;j
Zaloby. Sud preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalobcovi priznal narok na zaplatenie uplatnenej
sumy vo vySke 60,- Eur.



19. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania sud rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal piny
uspech vo veci priznal proti Zalovanému, ktory uspech vo veci nemal pravo na nahradu trov potrebnych
na ucelné uplathovanie prava v celom rozsahu.

23. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov.



