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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bzduska a ¢lenov senatu JUDr.
Pavla Lukaca a JUDr. Martiny Balegovej, v pravnej veci Zalobcu: Polhohospodéarska Péda s. r. o,
Zehrianska 3179/3, 851 07 Bratislava, ICO: 44 138 369, v konani zastupeny: LawService, s. r. 0.,
Straz 3/223, 960 01 Zvolen, ICO: 36 861 723, proti zalovanému: Okresny Urad Nitra, odbor opravnych
prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti, Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra, za udasti: 1/ Krajska
prokuratira Nitra, Damborského 1, 949 66 Nitra, 2/ W. S., bytom W. XXX/X, XXX XX M. - R., v konani
zastlpena: BIZON & PARTNERS, s. r. 0., Hviezdoslavovo namestie 25, 811 02 Bratislava, ICO: 36 833
533, o spravnej zalobe proti rozhodnutiu zalovaného €. Upo 20/2016-4/Br, OU-NR-OOP-2016/005666-4
k: Pd 219/15/4403-2, V 5160/2015 zo diia 26.01.2016, takto

rozhodol:

Spravny sud zalobu zamieta.

Zalovanému, Krajskej prokuratire Nitra a pribratému udastnikovi konania spravny sud nahradu trov
konania nepriznava.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Z administrativneho spisu Zalovaného spravny sud zistil, Ze dfia 01.07.2015 bol Okresnému
uradu Nitra, katastralnemu odboru (dalej len spravny organ prvého stupria) doru€eny navrh na zapis
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a povolenie vkladu na zaklade kupnej zmluvy &. 2015/6/
C13 zo diia 15.06.2015 uzavretej medzi predavajucou W. S. a kupujucim - Zalobcom, predmetom ktorej
bol prevod nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi C., zapisanej na LV €. XXXX ako
parcela registra C KN €. XXXX - orna pdda vo vymere XXXX m2. Konanie sa viedlo pod sp. zn. Vv
5160/2015.

2. Spravny organ prvého stupria vydal rozhodnutie pod €. V 5160/15-8 zo dfia 23.07.2015, ktorym povolil
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k vy3$3ie ozna¢enej nehnutelnosti v prospech Zalobcu
s tym, Ze pravne ucinky vkladu nastali dfa 23.07.2015.

3. Okresna prokuratura Nitra podala proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupria zo dna
23.07.2015 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti protest prokuratora pod €.
Pd 219/15/4403-2 zo dha 15.10.2015, v ktorom navrhla toto rozhodnutie zrusit. Prokuratira v proteste
uviedla, Ze vlada Slovenskej republiky uznesenim &. 401 zo dia 08.07.2015 schvalila navrh na vydanie
osvedcenia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby s ndzvom ,Vybudovanie strategického parku®.
Zaroven citovala § 31 ods. 1, 3 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov, § 3 ods. 5 zdkona



€. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii ao
doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, § 39 a § 40a Obclianskeho zakonnika a § 32
ods. 1, § 46 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (Spravny poriadok).
V proteste prokuratura dalej uviedla, ze predkupné pravo Statu je upravené v zadkone ¢&. 175/1999
Z. z. a Ziadost' Ministerstva hospodarstva SR pod &. 20801/2015-1000-35060 zo dra 20.07.2015 o
zapis predkupného prava Statu, ktoré vzniklo dfia 08.07.2015, bola doru¢ena spravnemu organu prvého
stupfia dfa 22.07.2015 a zaevidovana bola pod &. Z 5113/15, pri¢om predkupné pravo Statu sa tykalo aj
parcely registra C KN €. XXXX v katastralnom uzemi K. V €ase vydania rozhodnutia o povoleni vkladu
vlastnickeho prava mal spravny organ prvého stupria preukazané, ze na nehnutelnost, ktora tvorila
predmet katastralneho konania existovalo zakonné predkupné pravo, preto mal spravny organ podla §
31 ods. 1 katastralneho zakona na tuto skutonost prihliadnut. Konanie malo byt podfa  § 31a pism. ¢/
katastralneho zakona preruSené a uc€astnici konania mali byt vyzvani, aby doloZili listiny preukazujuce
tu skuto€nost, Ze Stat svoje predkupné pravo nevyuzil. Ak by tato skuto&nost' nepreukazali, bol by to
dévod na zastavenie katastralneho konania podla § 31b ods. 1 pism. f/ katastralneho zakona.
Prokuratura bola toho nazoru, Zze spravny organ prvého stupria neprihliadol na existenciu zakonného
predkupného prava statu ako na pravne vyznamnu skuto¢nost, presne a Uplne nezistil skuto¢ny stav
veci vo vztahu k existencii zakonného predkupného prava Statu, ktoré bolo u€astnikmi zmluvy obidené,
€o spdsobilo absolutnu neplatnost zmluvy. Konanie o proteste prokuratora sa viedlo pred spravnym
organom prvého stupfia pod sp. zn. UP 50/2015.

4. Spravny organ prvého stupfa vydal rozhodnutie pod &. UP 50/2015-9 dfia 02.11.2015, ktorym vyhovel
protestu Okresnej prokuratury Nitra zo dfia 15.10.2015 a rozhodnutie zo dha 23.07.2015 o
povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti zrusil.

Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia

5. Na zaklade odvolania Zalobcu proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupfia zo dna 02.11.2015
Zalovany svojim rozhodnutim &. Upo 20/2016-4/Br, OU-NR-OOP-2016/005666-4 k: Pd 219/15/4403-2,
V 5160/2015 zo diia 26.01.2016 podané odvolanie zamietol a rozhodnutie spravneho organu prvého
stupfia zo dfia 02.11.2015 ako vecne spravne potvrdil.

V odévodneni svojho rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze sa spravny organ prvého stupria nedostato¢ne
venoval odbévodneniu svojho rozhodnutia, ked sa nestotoznil s dévodmi uvedenymi v proteste
prokuratora a nahradil ich vlastnym dévodom, poukazujic na § 3 ods. 5 Spravneho poriadku. Protestom
napadnuté rozhodnutie spravneho organu prvého stupna je podla nazoru Zalovaného nezakonné a
navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti nemal byt povoleny. Vlada Slovenske;j
republiky dia 08.07.2015 schvalila navrh na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii, ktord mala
byt umiestnena aj v katastralnom Uzemi Luzianky. V zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢&.
175/1999 Z. z. vzniklo zo zdkona predkupné pravo Statu dfiom schvalenia navrhu na vydanie osvedéenia
0 vyznamnej investicii viadou. V &ase povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
bolo potrebné na tuto skutoénost v zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zakona prihliadnut, katastralne
konanie malo byt prerudené a u€astnici konania mali byt vyzvani, aby predloZili listiny preukazujuce,
Ze $tat svoje predkupné pravo vyplyvajuce z § 3 ods. 5 zdkona €. 175/1999 Z. z. nevyuzil. Ak by tuto
skuto€nost nepreukazali, bol by to ddvod na zastavenie katastralneho konania podfa § 31b ods. 1 pism.
f/ katastralneho zékona.

S poukazom na § 31 ods. 1 katastradlneho zakona Zalovany dalej uviedol, Ze spravny organ prvého
stupfia je povinny prihliadat na skutkové a pravne skutonosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie
vkladu. Existencia predkupného prava statu je takou pravne vyznamnou skuto¢nostou, ktora mala vplyv
na katastralne konanie o navrhu na vklad prava do katastra nehnutelnosti a povinnostou spravneho
organu prvého stupfia bolo nan prihliadat a v sucinnosti s u€astnikmi konania preverit, ¢i Stat vyuzil
svoje zakonné predkupné pravo.

V dalSej €asti svojho rozhodnutia zalovany citoval § 39 a § 40a Obdianskeho zakonnika, ktoré rieSia
otazku absolutnej a relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Uviedol, Ze pravny ukon, ktory nie je v sulade
s pravnou normou, odporuje zakonu a v ramci konania o navrhu na vklad prava do katastra
nehnutelnosti je potrebné posudit, ¢i v pripade pravneho ukonu, ktory odporuje pravnej norme, ide
o absolutnu alebo relativnu neplatnost. Rozpor pravneho uUkonu s touto pravnou normou nemozno
subsumovat’ pod Ziadny z pripadov uvedenych v § 40a Obcianskeho zdkonnika a v predmetnej veci
ide teda o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu. V pripade pravneho tkonu, ktorym bolo poruSené

predkupné pravo Statu podla zakona €. 175/1999 Z. z. nemozno uvazovat o analégii s pripadom



poruSenia predkupného prava spoluvlastnika, nakolko Stat v predmetnej veci nebol spoluvlastnikom
nehnutelnosti a teda ide o odliSnu pravnu a skutkovu situaciu. V danej veci ide o zakonné predkupné
pravo, na ktoré nemozno aplikovat' § 603 Obcianskeho zakonnika.

V zavere svojho rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze spravnemu organu prvého stupfia bola dna
22.07.2015 doruc¢ena ziadost Ministerstva hospodarstva SR o zapis predkupného prava statu a tato bola
zaevidovana pod sp. zn. Z5113/2015. Prilohou tejto Ziadosti bola overena kopia osved&enia Ministerstva
hospodarstva SR zo dfia 13.07.2015 vydaného podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 175/1999 Z. z. a medzi
nehnutefnostami uvedenymi v prilohe €. 1 k osvedCeniu je aj parcela registra C &. H. - orna pdda
o vymere 1 XXX m2 na liste vlastnictva ¢. XXXX.

V suvislosti s § 6b ods. 2 zakona €. 175/1999 Z. z. Zalovany poukazal na dévodovu spravu k tomuto
ustanoveniu, v ktorej sa uvadza ,navrhované znenie prechodnych ustanoveni zabezpedi plynuly proces
posudzovania Ziadosti o vydanie osved&enia o vyznamnej investicii, ktory bol za&aty pred platnostou a
u€innostou navrhovaného zakona a neskonéeny pred ucinnostou navrhovaného zakona“. Z dévodove;j
spravy k tomuto ustanoveniu teda vyplyva, Ze predmetné ustanovenie sa tyka problematiky osvedcéenia
o vyznamnej investicii. Nie je teda mozné aplikovat’ § 6b ods. 2 vySSie citovaného zakona vo vztahu ku
konaniu o navrhu na vklad prava do katastra nehnutelnosti.

Zalovany bol toho nazoru, Ze v &ase povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti diia
23.07.2015 v prospech zalobcu na zaklade kupnej zmluvy &. 2015/6/C13 zo dha 15.06.2015 v zneni
Dodatku €. 1 zo dfia 20.07.2015 neboli splnené podmienky uvedené v § 31 ods. 1 katastrédlneho zakona.

[ll. Zhrnutie argumentov Zalobcu v podanej Zalobe

6. V podanej Zalobe zo dnha 25.02.2016 Zalobca Ziadal zruSit rozhodnutie Zalovaného &. Upo
20/2016-4/Br, OU-NR-OOP-2016/005666-4 k: Pd 219/15/4403-2, V 5160/2015 zo dna 26.01.2016.
Uviedol, Ze Zalovany spdja § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 175/1999 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
v zneni zdkona €. 154/2015 Z. z. u€inného od 07.07.2015 (predkupné pravo Statu k dotknutym
nehnutelnostiam vzniklo dia 08.07.2015 v zmysle uznesenia vlady SR €. 401/2015 zo dfia 08.07.2015)
s absolutnou neplatnostou pravneho ukonu (samotnej kupnej zmluvy o prevode nehnutefnosti) zo
dna 15.06.2015. V tejto suvislosti sa Zalobca zaoberal definiciou pravneho ukonu a otazkou jeho
platnosti, resp. absolutnej neplatnosti.  V predmetnej veci je podla Zalobcu vyznamnym momentom
ta skutocnost, Ze pravny ukon vznikol dfia 15.06.2015, t. j. v Case, kedy Ziadne predkupné pravo Statu
k predmetnej nehnutelnosti neexistovalo. Prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti prebieha v tzv.
intabulaCnom reZime nadobudania vlastnickeho prava. K titulu nadobudnutia vlastnickeho prava, t. j.
k zmluve musi pristapit i modus, t. j. zapis do prisluSného registra, v ktorom sa eviduju vlastnicke
prava k nehnutefnostiam. Obliga¢na zmluva je to, o zaklada pravny vztah medzi predavajucim a
nadobudatelom.

V dalSej Casti Zzaloby Zalobca poukézal na skutoCnost, Ze v €ase uzavretia zmluvy (15.06.2015)
neexistovali Ziadne dévody, pre ktoré by mala byt zmluva neplatnd, nakolko v tom Case neexistovalo
predkupné pravo Statu. Predavajica v ¢ase uzavretia zmluvy nebola povinna (a ani nemohla, nakofko v
Case uzavretia zmluvy neexistovalo) uplatnit predkupné pravo Statu, ktoré vzniklo az 08.07.2015, pricom
tuto povinnost, vzhfadom na viazanost svojim obligaénym prejavom, nemala ani v priebehu vkladového
konania. Opacny vyklad by podla nazoru Zalobcu predstavoval neprimerany zdsah do vlastnickeho
prava tak, ako je chranené v &lanku 20 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z. v zneni neskorSich predpisov neobsahuje Ziadne
ustanovenie, z ktorého by vyplyvala absolutna neplatnost pravneho ukonu, napr. znenim ,inak je
pravny ukon neplatny* a ani Ziadne ustanovenie ,zakazu“ nakladania s majetkom, ktoré by
mohlo zakladat napr. relativnu neplatnost. Uvedena pravna norma teda neuréuje absolutnu neplatnost
pravneho ukonu (navySe uskutoCneného v &ase, kedy takéto ustanovenie neexistovalo). Napriek
tomu, ze v ¢ase vzniku pravneho ukonu predkupné pravo Statu neexistovalo, zalobca povazoval za
potrebné uviest, Ze prisludna pravna Uprava nespaja porusenie predkupného prava Statu s absolutnou
neplatnostou pravneho ukonu a blizSie neustanovuje dalSie podmienky vykonu a postupu pri uplatfovani
tohto predkupného prava, len toto predkupné pravo vSeobecne konstatuje. Zakon €. 175/1999 Z.
z. v zneni neskorSich predpisov vymedzuje len okamih vzniku predkupného prava, ktoré je ako
obd&ianskopravny institut vymedzené komplexne v Obd&ianskom z&konniku a mdze mat vecnopravny
alebo zavazkovopravny charakter.

V dalSej Casti Zaloby poukazal Zalobca na zodpovednost Statu a na jeho pochybenie, ked bezodkladne
po vzniku predkupného prava neinformoval Okresny urad v Nitre, katastralny odbor a nepoZiadal o jeho
zapis tak, ako mu to uklada § 3 ods. 5 zdkona €. 175/1999 Z. z., &im relevantnym spdsobom



spochybnil pravnu istotu svojich ob&anov a narusil princip hodnovernosti Udajov katastra.
Na podporu svojej argumentéacie Zalobca dal do pozornosti spravneho stdu i navod Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky v ramci Katastralneho bulletinu €. 2/2014 a odpoved na
otazku ¢&islo 37. V nadvaznosti na uvedené Zalobca nepovazoval dévody spravneho organu
za dostato€né. Bol toho nazoru, Ze ich mozno oznadit ako nedbévodné a spocivajlice na nespravnom
pravnom posudeni, ¢o spbsobuje nezakonnost rozhodnutia.

V zavereCnej Casti zaloby sa Zalobca zaoberal prechodnymi ustanoveniami zakona ¢. 175/1999 Z.
z., konkrétne § 6b ods. 2. Bol toho nazoru, Ze z logického a gramatického vykladu tohto zakonného
ustanovenia je zrejmé, Ze zdkonodarca mal na mysli vSetky druhy konani, samozrejme aj tie, ktoré
suUvisia so Ziadostou o vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii, ako to uvadza dévodova sprava.
Vzhladom na to, Ze vznik predkupného prava Statu podla zakona €. 154/2015 Z. z., ktorym sa meni a
doplfia zakon &. 175/1999 Z. z. o doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov a ktorym
sa meni a dopifia zakon &. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
v zneni neskorSich predpisov, sa zapisuje do katastra nehnutelnosti, tak prechodné ustanovenia sa
nesporne vztahuju i na tieto spravne konania. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ak pred u€innostou novely
existovali podania na katastri, tak vSetky za¢até konania sa dokonéia podla pravnych predpisov dovtedy
platnych, t. j. bez ohlfadu na predkupné pravo Statu, ktoré vzniklo az po zacati spravneho konania.
V tomto smere zakon €. 175/1999 Z. z. predstavuje normu lex specialis k vdeobecnejSim pravnym
predpisom, napr. k zdkonu &. 162/1995 Z. z. (lex generalis).

Zalobca v podanej Zalobe poukéazal i na viacero rozhodnuti Najvy$$ieho stidu SR (napr. pod sp. zn. 4
Obo 20/2007, 5 Oboer 29/2013, 1 Szr 15/2012, 6 Cdo 107/2011), Najvyssieho stdu CR (sp. zn. 30 Cdo
2371/2010). Dévody Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalobca nepovaZoval za dostatoéné, bol toho
nazoru, Ze ich mozno oznacit ako nedévodné, nespravne a teda aj nezakonné. Navrhol preto spravnemu
sudu, aby Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dia 26.01.2016 zruSil a vec vratil Zalovanému
na dalSie konanie.

IV. Zhrnutie vyjadrenia Zalovaného

7. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe poukazal na odévodnenie Zalobou napadnutého rozhodnutia,
ktoré povaZoval za vecne spravne a zakonné. K namietke Zalobcu tykajucej sa (ne)platnosti predmetne;j
kupnej zmluvy odkazal na argumentéaciu uvedenu v odovodneni svojho rozhodnutia. Bol toho nazoru,
Ze § 6b ods. 2 zakona €. 175/1999 Z. z. v zneni neskorSich predpisov nie je mozné aplikovat vo vztahu
ku konaniu o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. K predkupnému pravu Statu
uviedol, Ze vzniklo zo zakona dfiom 08.07.2015 (kedy bol uznesenim vlady SR &. 401 schvaleny navrh na
vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby s nazvom ,Vybudovanie strategického
parku“), a to s poukazom na § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. V
Case povolenia vkladu do katastra nehnutefnosti mal spravny organ prvého stupfia na tuto skutonost’
prihliadat, kedZe ide o pravne vyznamnu skuto¢nost, ktora by mohla mat vplyv na povolenie vkladu.
Bolo teda potrebné v sucinnosti s uastnikmi konania preverit, i Stat vyuZzil svoje zakonné predkupné
pravo bez ohladu na to, i doslo k zapisu existujuceho zakonného predkupného prava do katastra
nehnutelnosti.

V dal8ej Casti svojho vyjadrenia citoval § 39 a § 40a Obcianskeho zakonnika a zaoberal sa
otazkou absolutnej, resp. relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Bol toho nazoru, Ze pravny ukon, ktory
nie je v sulade s § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, nepochybne odporuje
zakonu a bolo potrebné posudit, &i ide o absolutnu alebo relativnu neplatnost pravneho ukonu.
Rozpor pravneho ukonu s uvedenou pravnou Upravou nemozno subsumovat pod Ziadny z pripadov
uvedenych v § 40a Obcianskeho zékonnika a ani z inych ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika alebo
iného osobitného pravneho predpisu nevyplyva, Ze takyto pravny ukon je relativne neplatny, pricom v
predmetnej veci ide o absolutnu neplatnost pravneho ukonu. Nakolko bolo porusené predkupné pravo
Statu podla zakona &. 175/1999 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, nemozno uvazovat' o
analdgii s pripadom poruSenia predkupného prava spoluvlastnika a nebolo mozné aplikovat ani
§ 603 Obcianskeho zakonnika.

V zavere svojho vyjadrenia Zalovany navrhol, aby sud pribral do konania U€astniCku katastralneho
konania W. a aby podanu zalobu zamietol.

V. Vstup prokuratora do konania a jeho vyjadrenie k Zalobe



8. Krajska prokuratura Nitra v podani pod €. Kc 45/16/4400-2 zo dnia 20.05.2016 sudu oznamila, Ze
s poukazom na § 35 ods. 2 pism. i/ Obdianskeho sudneho poriadku vstupuje do zaCatého konania
prokurator.

V podani zo dna 04.07.2016 prokurator podal vyjadrenie, ktoré sa tykalo predkupného prava &tatu a
vkladového konania. Uviedol v iom, ze predkupné pravo vznika bud na zaklade zakona alebo na zaklade
zmluvy. Zakonné predkupné pravo je okrem iného upravené aj v ustanoveni § 3 ods. 5
zakona €. 175/1999 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Vzhladom na skuto€nost, Ze vlada Slovenskej
republiky uznesenim &. 401 zo dfia 08.07.2015 schvalila navrh na vydanie osvedenia o vyznamne;j
investicii na realizaciu stavby s ndzvom ,Vybudovanie strategického parku®, ktora ma byt umiestnend
i v katastrdlnom Uzemi Luzianky, vznikla organu katastra v kazdom vkladovom konani tykajucom sa
nehnutelnosti v tomto katastralnom uzemi povinnost skumat’, & sa na ne nevztahuje predkupné pravo
Statu a €i prevodca splnil zakonom uloZzenu povinnost ponuknut prevadzanu nehnutefnost’ prednostne
Statu. Na zakonné predkupné pravo Statu podla ustanovenia § 3 ods. 5 citovaného zdkona musi organ
katastra prihliadat bez ohladu na to, €i uz bolo zapisané do katastra nehnutelnosti. Samotny zapis
tohto prava do katastra nehnutelnosti pini len evidenénu funkciu. Neobstoji teda argumentacia Zalobcu
prechodnym ustanovenim § 6b ods. 2 citovaného zakona, ktoré sa tyka len tych konani, ktoré boli
priamo upravené poslednou novelou zédkona &. 154/2015 Z. z. (napr. vyvlasthovacieho konania) a nie
predkupného prava, ktoré nema povahu konania, ale hmotnopravneho institutu.

V dalSej €asti svojho vyjadrenia prokurator poukazal na § 31 ods. 1 zakona €. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov a na povinnosti, ktoré ma katastralny
organ pri vkladovom konani, pri¢om je povinny prihliadat aj na skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré by
mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Osobitny pripad obmedzenia dispozi¢ného opravnenia prevodcu
predstavuje aj zakonné predkupné pravo podla § 3 ods. 5 zdkona €. 175/1999 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov. Je chybny nazor zalobcu, podfa ktorého nie je mozné prihliadat na predkupné pravo vzniknuté
po uzavreti zmluvy. Uzavretim zmluvy o prevode nehnutelnosti sice zmluva nadobudla ucinnost,
ale k samotnému prevodu vlastnictva dochadza az vkladom do katastra na zaklade pravoplatného
rozhodnutia organu katastra o povoleni vkladu. MoZno teda konstatovat, Ze ak predkupné pravo Statu na
prevadzany pozemok vzniklo dfia 08.07.2015, tak bolo povinnostou katastralneho odboru toto zohfadnit
pri rozhodovani v ramci vkladového konania pod €. V 5160/2015. Spravny organ prvého stupria mal
vkladové konanie prerusit podla § 31a pism. c/ katastralneho zakona a jeho ucastnikov vyzvat na
preukazanie neuplatnenia predmetného zakonného predkupného prava zo strany Statu. Nepreukazanie
tejto skutonosti by bolo dévodom pre nasledné zastavenie vkladového konania podfa § 31b ods. 1
pism. f/ katastralneho zakona. KedZe spravny organ prvého stupfia takto nepostupoval, ale rozhodol
bez dalSieho o povoleni vkladu vilastnickeho prava rozhodnutim &. V 5160/2015 zo dfia 23.07.2015, jeho
rozhodnutim bol poruSeny zékon, v désledku ¢oho bolo zruSenie tohto rozhodnutia v konani o proteste
prokuratora zakonné a dévodné. S poukazom na uvedené skuto€nosti prokurator navrhol podanu zalobu
zamietnut.

VI. Dalsi priebeh sudneho konania

9. Uznesenim ¢&. k. 158/6/2016-29 zo dna 10.06.2016 sud pribral do konania ucastnicku
administrativneho konania W. ktoru nasledne vyzval, aby sa k podanej zalobe v uréenej lehote pisomne
vyjadrila s tym, Ze ak tak neurobi, sud mdze konat’ vo veci dale;.

10. Uznesenim &. k. 15S/6/2016-48 zo diia 20.04.2017 sud navrh Krajskej prokuratury Nitra na priznanie
postavenia osoby zu€astnenej na konani spolo¢nosti MH Invest Il, s. r. 0., Trnavska cesta 100, 821 01
Bratislava, s poukazom na § 41 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku (dalej len SSP) zamietol.

11. Pravny zastupca pribratého u¢astnika konania vo vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze rozhodnutie
o povoleni vkladu vlastnickeho prava k predmetného pozemku v prospech Zalobcu je nezdkonné
z dbévodu, Ze spravny organ prvého stupfia neprihliadol pri svojom rozhodovani na to, ¢i stat (ne)vyuzil
svoje zakonné predkupné pravo k tomuto pozemku. V ¢ase jeho rozhodovania uz existovalo predkupné
pravo a spravny organ bol povinny na tuto skuto€nost’ prihliadat. Navrhol preto spravnemu sudu, aby
podanu Zalobu zamietol a priznal mu nahradu trov konania.

12. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom vyjadreni zo dfia 23.06.2017 reagoval na vyjadrenie Zalovaného
k podanej zalobe a na vyjadrenie pribratého u€astnika. Uviedol v fiom, Ze spravny organ nespravne
vec pravne posudil s tym, Ze § 31 ods. 1 zadkona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o



zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov je
potrebné vykladat' vo vazbe na ustanovenie § 30  ods. 5 pism. a/ tohto zakona. V katastralnom zékone
absentuje zdkonné zmocnenie spravneho organu na to, aby ziadal u€astnikov konania preukazat tu
skuto€nost, &i Stat svoje predkupné pravo vyuZil alebo nevyuzil. Spravny organ nespravne pravne
posudil obsah a opravnenia  z predkupného prava, neaplikoval vSetky relevantné vSeobecne zavazné
pravne predpisy, predovdetkym Obciansky zakonnik. Podla nazoru Zalobcu bolo potrebné vychadzat
z koncepcie a ucelu institutu predkupného prava ako takého, pretoze zakon €. 175/1999 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov vymedzuje len spdsob vzniku predkupného prava, ktoré je obc¢ianskopravnym
intititom a je komplexne upraveny v Ob¢&ianskom zakonniku, pri€¢om poukazal na § 853 Obcianskeho
zékonnika. Zalobca mé za to, Ze z hladiska obsahu, Uginkov a vykonu je potrebné aj na zakonné
predkupné pravo vyplyvajuce z § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
aplikovat’ vSeobecnu Upravu o predkupnom prave podfa ustanoveni § 602 az § 606 Obcianskeho
zakonnika. Uvedeny nazor vychadza z judikatary Ustavného studu CR (sp. zn. | US 156/05) a
Najvyssieho sudu CR (sp. zn. 22 Cdo 2821/2014). Citovany zakon &. 175/1999 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov neobsahuje Specifickil upravu predkupného prava a nie je dévod odklonit sa od logickych
argumentov uvadzanych v judikatoch, v ktorych boli prejednavané skutkovo obdobné veci. Spravny
organ sa nespravnym pravnym posudenim veci nedévodne postavil na stranu Statu, a to konstatovanim,
Ze predmetna zmluva je pravnym ukonom absolutne neplatnym. V zmysle uvedenej argumentacie viak
ide o relativnu neplatnost pravneho ukonu. V pripade porusenia predkupného prava Statu nejde o rozpor
pravneho ukonu so zdkonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, preto bol spravny organ prvého
stupfia povinny vklad povolit.

13. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobcu uviedol, Ze na skutoénost, & zmluva neodporuje zékonu,
je povinny spravny organ prihliadat podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona. Pravny ukon, ktorym
predavajuci opomenie svoju zakonnu povinnost’ ponuknut predmetnd nehnutefnost na predaj Statu,
ktorému zo zakona vzniklo predkupné pravo, je nedovolenym a absolutne neplatnym pravnym ukonom.
Pravny ukon porudujuci zakonné predkupné pravo Statu je absolutne neplatny pre rozpor so zakonom
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

14. Nasledne sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho zastupcu Zalobcu,
Zalovaného, Krajsku prokuratdaru Nitra a pravneho zastupcu pribratého 0&astnika konania. Na
pojednavani sa k predmetnej veci vyjadrila substititka pravneho zastupcu Zalobcu, zastupkyha
Zalovaného a zastupca Krajskej prokuratury Nitra. Predvolany pravny zastupca pribratého uc€astnika
konania sa pojednavania nezuc&astnil.

VII. Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty

15. Krajsky sud v Nitre ako sud vecne a miestne prislusny preskiumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného
zo dna 26.01.2016 v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe, priCom dospel k zaveru, Ze podana
Zaloba nie je dovodna.

16. Podla § 140 SSP, vo veciach toho istého Zalobcu a totoZzného predmetu konania, ktoré uz boli
predmetom konania pred spravnym sudom, v odévodneni kazdého dalSieho rozsudku spravny sud
poukaze uz len na totozny rozsudok, pripadne stru¢ne zopakuje jeho dévody.

17. Vychadzajuc zo znenia citovaného ustanovenia § 140 SSP spravny sud poukazuje na totozné
rozsudky Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/18/2016-123 zo dna 07.06.2017, ¢. k. 11S/19/2016-148 zo
dna 07.06.2017, ¢. k. 11S/30/2016-111 zo dna 12.07.2017, €. k. 11S/32/2016-122 zo dria 28.06.2017 a
¢. k. 158/5/2016-120 zo dna 23.10.2017.

18. K otazke predkupného prava Statu spravny sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR pod
sp. zn. 1S2Zr/103/2012 zo diia 09.04.2013 uvadzany v doteraz vydanych rozsudkoch. Z jeho zaverov
jednoznacne vyplyva, Zze spravny organ je pri rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti povinny prihliadat i na existenciu predkupného prava Statu a toto pravo
posudzovat ako skutkovu a pravnu skuto€nost, ktord by mohla mat vplyv na povolenie vkladu. V
tomto preskimavacom konani nemohlo byt Ulohou sudu na zéklade spravnej Zaloby podanej Zalobcom
rieSit’ otazku zakonnosti pdvodného, protestom napadnutého rozhodnutia z hfadiska namietok Zalobcu
v podanej Zalobe. Podla rozhodovacej €innosti sidov mdze byt v konani o proteste prokuratora
predmetom preskimania sudom len zakonnost tohto rozhodnutia a rozhodnutia spravy katastra,



ktorym vyhovela protestu prokuratora, a to z hladiska, ¢i protestu prokuratora malo alebo nemalo byt
vyhovené. V tomto konani nie je mozné preskumavat rozhodnutie pévodné, t. j. rozhodnutie o povoleni
vkladu, ani riedit otazku, komu sved¢i vlastnicke pravo. Povinnostou sudu je skumat najma to, ¢i protest
prokuratora bol podany opravnenym subjektom, ¢i bol podany v zadkonom stanovenej lehote a &i dovody
v fiom uvedené nevyboduju z ramca zakona. Tym je vymedzena uloha sudu v
preskimavacom konani, v rdmci ktorého sud nie je opravneny rieSit otazku zakonnosti pévodného
rozhodnutia z hfadiska jeho obsahu (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR €. k. 10S2r/27/2012-77 zo dha
24.10.2012, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10Szr/127/2013 zo dha 24.09.2014).

19. Vychadzajuc z pravnych nazorov NajvysSieho sudu SR a skumajuc podmienky v zmysle
prisludnych ustanoveni zédkona €. 153/2001 Z. z. o prokurature spravny sud konstatuje, Ze protest
prokuratora ma zakonom stanovené nalezitosti. Bol podany opravnenym subjektom a v zakonom
stanovej lehote 3 rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sprdvneho organu. Dévody v fiom
uvedené nevybodluju z ramca zakona. Protest ma oporu v § 31 ods. 1 katastralneho zakona najma v
tom, Ze pri rozhodovani o vklade spravny organ neprihliadol na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by
mohli mat' vplyv na povolenie vkladu (existencia zakonného predkupného prava Statu). Sucasne bolo
porusené aj ustanovenie § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, ked spravny organ presne a Uplne nezistil
skutkovy stav veci.

20. V intenciach vyssie uvedenych skutoCnosti spravny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna,
a preto ju podfa § 190 SSP zamietol.

21. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze zalovanému, ktory mal v konani plny uspech (sud
Zalobu zamietol), nepriznal nahradu trov konania s poukazom na § 168 SSP, nakolko zo sudneho spisu
nevyplyva, Ze by Zalovanému trovy konania vznikli. Zalovany spravny organ v zasade nema pravo na
nahradu trov konania a tato mu méze byt priznana len vo vynimoénych pripadoch, pri¢om takuto situaciu
sud v predmetnej veci nezistil.

Nahradu trov konania sud nepriznal ani Krajskej prokurature Nitra ako dalSiemu u€astnikovi konania,
kedZe jej v suvislosti s tymto konanim Ziadne preukazatelné trovy nevznikli.

Sud nepriznal nahradu trov konania ani dalSiemu (pribratému) u€astnikovi konania W. S. z dévodu
nesplnenia zakonnych podmienok na ich priznanie (§ 169 SSP). Spravny sud uznesenim ¢&. k.
15S/6/2016-29 zo dfia 10.06.2016 pribral do sudneho konania tato ucastniC¢ku administrativneho
konania, ale jej neuloZil Ziadnu povinnost, v suvislosti s ktorou by jej trovy konania vznikli. Za uloZenie
povinnosti nemozno povazovat vyzvu sudu zo dia 11.05.2017 zaslanu pravnemu zastupcovi pribratého
ucastnika konania, aby sa k podanej Zalobe vyjadril s pou¢enim, Ze ak tak pribraty u€astnik
konania neurobi, spravny sud mdZze vo veci konat’ dalej (§ 105 ods. 2 SSP).

22. Rozhodnutie spravneho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak (§ 133 ods. 2 SSP).

Proti kaZzdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (§ 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasacnu staznost mozno oddvodnit len dévodmi uvedenymi v § 440 ods.1, 2 SSP. V kasacnej
staZznosti nemoZno uplatriovat nové skuto€nosti a dékazy, okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opradvnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP.

Zmeskanie lehoty nemoZno odpustit.

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého



rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru€ené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (staznostné
body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pri€com staznostné body mozno menit len do
uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria, ak ide o konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/
a v pripade, ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



