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Uznesenie

Okresny sud Skalica vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: B. T., nar. X.X.XXXX, t.€. uz pInoleta,
bytom ako matka, dieta za ¢as maloletosti zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Senica, dieta rodi¢ov: matka G. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXXX/XX, Skalica a otec
L. T., nar. X.X.XXXX, trvale bytom X., zastupeny: JUDr. Alena Arbetova, advokatka, so sidlom Namestie
sv. Martina 3A, 908 51 Holi€ o schvalenie pravneho ukonu za maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka v ¢ase podania navrhu maloletej B. podala dria 1.8.2013 na Okresny sud Skalica navrh na
schvalenie pravneho ukonu vykonaného riou za maloleté dieta, a to uzatvorenie a podpis kipnej zmluvy
zo dia 31.7.2013, na zaklade ktorej maloleta predava nehnutefnosti nachadzajice sa v k.u. X., obec
a okres X., zapisané na LV ¢. XXXX, vedenom Spravou katastra Skalica, a to Byt & X v celosti 1/1
nachadzajuci sa v bytovom dome s.¢. XXXX, vchod XX, X.p. a podiel XX/XXXX priestoru na spoloénych
Castiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu s.&. XXXX, stojaceho na pozemku parc. €. XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a podiel XX/XXXX na pozemku parc. €. XXX zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 213 m2, parc. €. XXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 213 m2, parc. &. XXX zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 212 m2, parc. €. XXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 212 m2,
parc. €. XXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 212 m2, parc. ¢. XXX zastavané plochy a nadvoria
Vo vymere 212 m2.

2. Okresny sud Skalica dfia 28.11.2013 postupil vec z dévodu trvania miestnej prislusnosti Okresnému
sudu Senica. Okresny Senica uznesenim sp. zn. 8P/73/2013 zo dfia 13.12.2013 preniesol prislusnost
na Okresny sud Skalica. Vec napadla na Okresny sud Skalica diha 3.2.2014.

3. Matka na vyzvu sudu dna 4.6.2014 opravila a doplnila svoj navrh v €asti oznacenia u€astnikov
konania.

4. Okresny sud Skalica uznesenim ¢€.k. 6P/24/2014-79 zo dfa 27.1.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dniia 21.3.2015, prerusil konanie do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude
Skalica pod sp. zn. 1C/148/2012.

5. Konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 1C/148/2012 bolo skon&ené rozsudkom ¢&.k.
1C/148/2012-354 zo dna 26.11.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 5.5.2017 v spojitosti s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 11C0/111/2016-428 zo dfia 15.2.2017.



6. Matka i t.€. uz plnoleta B. svojim podanim zo diha 12.9.2017 zobrali svoj navrh na zac¢atie konania
spat a ziadali konanie zastavit.

7. Otec t.C. plnoletej B. v podani doruéenom sudu dria 24.10.2017 vyjadril suhlas so spatvzatim navrhu
na schvalenie pravneho ukonu a zastavenim konania. Kolizny opatrovnik sa k spatvzatiu navrhu
nevyjadril.

8. Podla § 29 ods. 1 C.m.p. navrhovatel mdzZe polas konania zobrat navrh na za¢atie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

9. Podla § 29 ods. 2 C.m.p. sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

10. Podla § 29 ods. 3 C.m.p. sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

11. KedZe navrhovatelka vyuZila svoje dispozi¢né pravo a vzala svoj navrh v celom rozsahu spéat, sud
konanie v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zastavil, ked ostatni U¢astnici konania neuviedli
Ziadne vazne dbvody, pre ktoré by so spatvzatim navrhu nesuhlasili.

12. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Skalica.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



