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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std S V I D N | K, sudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci zalobcu KRUK Ceska
a Slovenska republika, s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové,
Ceska republika, ICO: 247 85 199, zastupeny JUDr. Jitim Smidom, usadenym euroadvokatom SMIDA
advokatni kancelaF s.r.o., organizaéna zlozka, 1C0:47 255 773 so sidlom ul. Svornosti 43, 821 09
Bratislava, proti zalovanému O. Y., nar. XX.X. XXXX, bytom C. X/XXX, XXX XX A., o zaplatenie16 266,37
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 16 266,37 eura s Grokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro€ne zo sumy 10 247,82 eura od 4.10.2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % na ucet pravneho zastupcu, o vyske
ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1) Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom domahal vogi Zalovanej strane zaplatenia 16 266,37 eura
s prisludenstvom, ktory odévodnil tym, Ze spolognost Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653
uzatvorila so zalovanym dfia 22.2.2011 Zmluvu o splatkovom uvere (dalejlen zmluva) islo: 622873703,
na zaklade ktorej sa zaviazala poskytnut Zalovanému Gver vo vyske 9500,00 eur. Zalovany sa zaviazal
splacat uver v pravidelnych mesacnych splatkach po dobu 119 mesiacov od 31.3.2011 v sume 141,24
eur, vy$ka splatky istiny 175,54 eura, od 25.4.2011, vzdy k 25 diiu v mesiaci. Urok bol dohodnuty vo vyske
16,90 % ro¢ne. Celkové naklady spojené s uverom predstavovali uhradit’ 10 855,27 eura a to do 25.1.
2021. Celkova Ciastka, ktoru s Zalovany zaviazal uhradit predstavovala sumu 20 355,27 eura. Vzhladom
k tomu, Ze Zalovany Gver neplatil tak ako sa zmluvne zaviazal, dostal sa do omeskania. Zalovany vyzval
Zalovaného vyzvou z 8.9. 2014 k uhrade , upozornil ho na moznost mimoriadneho zosplatnenia uveru,
nakol'ko Zalovany vyzve nevyhovel predchodca Zalobcu dfia 3.10. 2014 v sulade s ¢lankom 7.6.1. VOP
zmluvy zosplatnila. Uver bol poskytnuty Zalovanému jednorazovo bezhotovostne. Neoddelitelnu sigast
zmluvy tvoria V8eobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s. Zalovany sa touto zmluvou
zaviazal okrem iného splacat poskytnuty Gver vo vy3Sie uvedenych mesacénych splatkach, dalej sa
zaviazal vratit poskytnuté finanéné prostriedky spolu s urokmi z uveru ako aj uhradit celkové naklady
spojené s poskytnutim uveru. Zmluvou o postupeni pohladavok, ktora bola uzavreta 29.10. 2014 podla
§ 524
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a nasl. Obcgianskeho zakonnika medzi Slovenskou sporitelnou, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou
KRUK Ceské a Slovenska republika, s.r.o., so sidlom Ceskoslovenskej armady 954/7, Hradec Krélové,
CR, IC: 247 85 199 ako postupnikom postlpila spolo&nost’ Slovenska sporitelfia, a.s., pohladavku
vodi zalovanému vratane prislusenstvo na KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o., o éom bol
Zalovany upovedomeny oznamenim o postupeni pohladavky. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju
povinnost’ splacat’ poskytnuty uver resp. jednotlivé povinné splatky Gveru riadne a v€as t.. v sulade so
zmluvou a v8eobecnymi obchodnymi podmienkami, predchodca Zalobcu po predchadzajucej vyzve
Zalovanému dfia 8.9.2014 pisomne oznamil, Ze v sulade s ustanoveniami zmluvy a vSeobecnych
obchodnych podmienok vyhlasuje pred&asnu splatnost Uveru a Ziada o okamzité splatenie Uveru.
Predchodca Zalobcu listom oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 6.10. 2014 vyhlasil
mimoriadnu splatnost k 3.10. 2014, &i s pohlfadavka zo zmluvy o Uvere stala splatnou v celkom rozsahu.
Zalobca listom z 20.4. 2016 predzalobna vyzva vyzval Zzalovaného k Ghrade celej diznej sumy, avsak
marne. Celkovy dih Zalovanému predstavuje sumu 17 190,60 eur a predstavuje celkovu pohladavku
postipenu na zalobcu. Zalobnému navrhu navrhol vyhoviet, uplatnil trovy konania.

2) Podra § 180 CSP boli splnené podmienky aby sud otvoril pojednavanie, pojednaval a rozhodol
v nepritomnosti  Zalobcu, ktory bol v konani zastupeny poverenym zastupcom/zamestnancom,
pojednavanie neziadal odrodit, suhlasil aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti podla
Zalobného navrhu.

3) U zalovanej strany dorucenie zasielky vykonavané cestou Slovenskej posty, posty Svidnik, podla
relacie posty adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote. Zasielka doru€ovana na adresu podfa
Registra obyvatelov Slovenskej republiky ul. Karpatska 743/3, 089 01 Svidnik, okres Svidnik.

4) Ak nejde o doruovanie do elektronickej schranky podla osobitného predpisu, o doru€ovanie v
osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu na doru€ovanie, dorucuje sud
pisomnost fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu
miesta pobytu cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky podfa druhu pobytu cudzinca ( § 106 ods. 1
pism. b/CSP).

5) Ak nemozno doruéit pisomnost’ na adresu podla § 106, pisomnost sa povazuje diiom vratenia
nedorucenej zasielky sudu za doru€end, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie ( § 111 ods. 3 CSP).

6) Sud prvej inStancie vo veci prihliadol na obsah spisu listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav:

7) Zmluvou o postupeni pohlfadavok €. 1487/20/2014/CE zo dha 29.10. 2014 uzatvorenej medzi
zmluvnymi stranami Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 11 151 653 (ako postupca) a KRUK Ceska
a Slovenska republika, s.r.o., ICO: 247 85 199 (ako postupnik) podia &lanku |. postupca je banka.
Postupnik je obchodné spolo¢nost’ zaoberajuca sa spravou a vymahanim pohladavok. Podla prilohy k
zmluve o postupeni pohladavok &. 1487/2014/CE pod por. Cislo 5302 spotrebny uvery na ¢okolvek z
22.2.2011 U., zostatok pohladavky 16 440,56 eura.

8) Zo zmluvy o splatkovom uvere €islo: 622873703 z 22.2. 2011 vyplyva, Ze tato bola uzatvorena medzi
stranami: Slovenska sporitelfia, a.s, ICO: 00 151 653 (dalej banka) a A.(dIznik). Podla &asti |. bodu 1
predmetom Uverovej zmluvy je poskytnutie splatkového uveru vo vySke 9500,00 eur, spotrebny, typ a
vySka urokovej sadzby - fixna do splatnosti 16,90 %, vySka splatka a splatnost: od prvého €erpania Uveru
do 31.3. 2011 vo vySke 141,24 eur/mesacne k poslednému diu kalendarneho mesiaca, od 25.4.2011
vo vySke 175,54 eura k 25. diiu v kalendarnom mesiaci, pocet splatok 118, kone€na splatnost’ uveru
25.1.2021, RPMN: 19,73 %, celkova Ciastka spojena s uverom 20355,27 eura, zmluva je stranami
podpisana.
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9) Predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s.) listom z 8.9. 2014 oznadenym ako vyzva, Cislo Uveru:
622873703 vyzval Zalovaného, Ze splacanie predmetnej pohlfadavky je v omeskani ku diu 7.9. 2014 vo
vyske 6783,20 eura, zaroven vyzval Zalovaného na splnenie povinnosti najneskdr do 15 dni od dorucenia
VyZVy.

10) Predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s.) podanim zo dna 6.10.2014 oznalenym ako
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru €. 622873703 titulom uzatvorenej zmluvy o
spotrebitelskom Gvere (Uver vo vySke 9500,00 eur) poukazal na povinnost Zalovaného pretoZe nastal
pripad poruSenia v zmysle bodu 7.6.1 pism. a/VOP t.j. ome8kania so splatenim splatky uveru, ktoré
trva viac ako 3 mesiace. Na zaklade toho predchodca Zalobcu ku driu 3.10. 2014 vyhlasil mimoriadnu
splatnost poskytnutého uveru, ¢im sa pohladavka zo zmluvy Uvere stala splatnou v celom rozsahu.
Ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predstavuje pohladavka sumu 16266,37 eura. Na splnenie
povinnosti bola uréena lehota 15 dni od prevzatia oznamenia. Zaroven Zalovany bol pouceny, Ze po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uz nie je mozny navrat k pévodnému splatkovému kalendaru v zmysle
Zmluvy o Uvere a je potrebné vyplatit' celi pohfadavku podfa zmluvy, pohladavka je nadalej uro¢ena
podfa zmluvy o Uvere.

11) Predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s.,) podanim z 11.11.2014 oznaenym ako oznamenie
o postupeni pohladavky podla § 526 Obcianskeho zakonnika z obsahu ktorého vyplyva, Ze pohladavka
spotrebny uver na Cokolvek, &islo Uveru: 622873703, datum uzatvorenia zmluvy 22.2.2011, pohladavka
vo vyske 16440,56 eura s prislusenstvom bola postupena na KRUK Ceské a Slovenska republika, a.s.,
ICO: 247 85 199, zaroven zalovany bol poudeny, Ze od dorugenia oznamenia Uhradu pohladavky je
potrené vykonavat v prospech uctu postupnika.

12) Podla vSeobecnych obchodnych podmienok predchodcu Zalobcu bodu 7.6.1 Ak déjde k poruseniu
zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany klienta alebo: a) ak je klient v ome&kani
so splatenim splatky uveru, ktoré trva viac ako 3 mesiace banka je opravnena a)vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ uveru, t.j. pozadovat’ splatenie pohfadavky zo zmluvy o Uvere a klient je povinny splatit
pohladavku zo zmluvy o Uvere v lehote, ktord banka ur&i v oznameni o mimoriadnej splatnosti.

13) Zalobca podanim z 20.4. 2016 oznagenym ako predzalobna vyzva vyzval Zalovaného na splnenie
povinnosti zo zmluvy ¢&islo: 622873703 v sume 17190,60 eura v lehote do 30.4. 2016.

14) Sud vo veci vydal platobny rozkaz z 19.10.2016, sp. zn. 4C/83/2016-32, ktory Zalovanému nebol
doruceny, preto uznesenim z 18.9.2017 sp. zn. 4C/83/2016-43 zrusil.

15) Podla Registra obyvatelov Slovenskej republiky ZalovanyC..

16) Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanej strane uver vo vySke
9.500,00 eur (uver na Cokolvek), pohfadavka ku diu postupenia vyske 16440,56 eura.

17) Zisteny stav sud pravne uzatvara:

18) Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

19) Podla § 4 ods. 8 zakona €islo 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb., o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, predavajuci
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nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto
zdkona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
prace, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

20) Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a zrozumitelné, inak je neplatny (§ 37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika).

21) Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom ( § 39 Obc¢ianskeho z&konnika).

22) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvéara
dodavatel so spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

23) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné ( § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika).

22) Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti ( § 52 ods. 3 Oblianskeho zakonnika).

24) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).

25) AK je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim
pismom ako ina ¢ast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Zmluva uzatvorena
v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna ( § 53c Obcianskeho zakonnika).

26) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie ( § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

27) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obgianskeho zékonnika).

28) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

29) Podfa § 53 od. 4 pism. b/ Obdianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najmu ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatelovi previest prava a
povinnosti zo zmluvy na iného dodavatefla bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhor$eniu
vymozitelnosti alebo zabezpelenia pohfadavky spotrebitela.

30) Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
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spotrebitelskej zmluve sa povazuju najmu ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

31) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika).

32) Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatefovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela ( § 53a ods. 1 Obd&ianskeho
zékonnika).

33) Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku. Narok Zalobcu posudil ako narok zo spotrebitelskej zmluvy. Vo veci nie je mozné aplikovat
ustanovenia Obchodného zdkonnika nakolko vztah zaloZzeny na zmluvnom vztahu medzi predchodcom
Zalobcu a Zalovanou stranou je spotrebitelsky vztah, je nesporne preukazané, Ze predmetna zmluva
patri k spotrebitelskym zmluvam podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Predchodca Zalobcu
pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel konajuci v predmetu svojej podnikatel'skej €innosti
s poukazom na predmet podnikania Zalobcu a Zalovana strana vystupovala ako spotrebitel nakofko
pri uzatvarani zmluvy tato nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti (§ 52 ods. 3,4 Obcianskeho zdkonnika). Preto v danej veci prihliadol na Smernicu Rady 93/13
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach, ale aj ustanovenia obgianskeho
zakonnika, ak su pre zalovanu stranu priaznivejSie a neprihliadat na tie ustanovenia spotrebitelskej
zmluvy ktoré su v rozpore s ustanoveniami o ochrane spotrebitefov v Ob&ianskom zékonniku a rovnako
na neprijatelné podmienky. Podla § 4 ods. 8 zdkona &islo 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb., o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
prace, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

34) Okrem toho sud prvej inStancie prihliadol na tu skutoénost, Ze samotna zmluva a VSeobecné
obchodné podmienky su napisané Citatelne, nie je potrebna opticka pomébcka na ich &itanie. V tomto
Stadiu konania je predmetom Zaloba na plnenie zo zmluvy o splatkovom uvere podla ktorej predchodca
Zalobu poskytol Zalovanému averu na ¢okolvek, tento sa zaviazal na splatky, ktoré neplnil, nasledne
doslo k postupeniu pohladavky tato ku diiu postipenia predstavovala sumu 16440,56 eura. Zalovana
strana na uvedené skutoénosti od uzatvorenia zmluvy, vyzvy - omeskanie so splacanim pohladavky,
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, postipenie pohfadavky bola upovedomovana predchodcom Zalobcu
na adresu podla registra obyvatelov.

35) Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze predchodca Zalobca poskytol zalovanej strane
uver vo vySke 9.500,00 eur pricom Zalovana strana nevykonala plnenie podla zmluvy ani na vyzvu
predchodcu zalobcu ani neskér.

36) Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v danej pravnej veci bol medzi predchodcom

Zalobcu a Zalovanou stranou dojednany uver na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 22.2.2011 €.622873703,
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti do$lo ku driu 3.10. 2014 listom zo dfia 6.10. 2014

-6- 4C/83/2016



adresovaného Zalovanej strane, v ktorom Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, nakolko
Zalovana strana nesplacala poskytnuty Gver riadne a v€as, a to ani po opakovanych vyzvach, pri¢om
pohladavka predstavovala sumu 16 266,37 eur. Tzv. zosplatnenie Uveru je postup, kedy dlZznikovi vznika
povinnost’ uhradit’ celd sumu, ktora bola povodne rozloZzena do splatok naraz. V pripade zosplatnenia
uveru na rozdiel od odstupenia od zmluvy nedochadza k zaniku zmluvného vztahu, zmluvny vztah
nadalej trva. Zmena spociva v tom, Ze plnenie ktoré bolo pévodne rozlozené do splatok je diznik povinny
spinit naraz a znamena to, Ze veritel vyuzil svoju moznost' poZzadovat od dlznika, aby svoj dih uhradil
naraz. Zosplatnenie Uveru teda nie je zruSenim zmluvného vztahu a nastava zanik zmluvy, ako je to v
pripade odstUpenia od zmluvy. Zalobca podal Zalobu na sud a uplatnil pravo na plnenie zo zmluvy o
Uvere na Cokolvek spésobom ako je vy3Sie uvedené (bod 8 odévodnenia). Na zaklade toho sud uloZil
Zalovanej strane povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 16 266,37 eura s urokom z omeSkania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 10 247,82 eura od 4.10.2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
nakol'ko Zzalovana strana nedodrziavala podmienky zmluvy o splatkovom uvere a od datumu 4.10. 2014
sa dostala do omeskania, pretoze ani na vyzvu k splateniu celej pohladavky ozndmenim zo 6.10. 2011
povinnost’ nesplnila, marnym uplynutim lehoty 15 dni sa dostala do omeskania. Podfa § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z ome8kania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis sud
priznal Zalobcovi z priznanej sumy, urok z omeSkania vo vySke uréenej v § 3 ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni platnhom v Case zaCatia ome8kania. Zakladna urokova sadzba ECB ku
diu 3.10.2014, predstavuje vyska uroku z omeskania 5,05 % rocne. Zalovana sa pritom dostala
do omeskania vyhlasenim mimoriadnej splatnosti ku dfiu 3.10.2014 podla oznamenia o vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti uveru, preto sud priznal zagiatok doby omeskania od tohto datumu marneho
uplynutia od 4.10.2014 do zaplatenia.

37) Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut' ako je vysSie uvedené.

38) O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku podfa ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, preto priznal Zalobcovi nahradu
trov konania v rozsahu 100 % na u&et pravneho zastupcu zalobcu, o ktorych sud rozhodne osobitnym/
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo

dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu  Svidnik,
Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

Podra § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sudu prvej
indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.

Podrla § 356 Civilného sporového poriadku, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku: a)vydanému na
zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, b)pre zmeskania okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli sinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podra § 358 Civilného sporového poriadku odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.
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Podla § 360 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou
podla § 359 nerozluéné spolo¢enstvom podla § 77.

Podla § 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15
dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo
vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze: a)
neboli splnené procesné podmienky, b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c)rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky

procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného uatoku, ktoré neboli uplatnené, alebo,
h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporoveho poriadku odvolacie dévody a dokazy
na ich preukazanie mozno menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prve;j
inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a)sa tykaju procesnych
podmienok, b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani dosSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo, d)ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat odvolanie sa mbzZe odvolania vzdat.
Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat

spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho
podat znova.
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Podla § 226 Civilného sporového poriadku pravoplatnost’ je vlastnost sudneho
rozhodnutia, ktora spésobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitefnost rozhodnutia.



Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost
sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit, ktora spoliva v moznosti jeho priamej a
bezprostrednej vynutitelnosti zdkonnymi prostriedkami.



