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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobkyne H. P., Q.. XX. XX XXXX, G. R. R., S.. Y. XXXX/XX,
zastupena JUDr. Rastislavom Pau¢om, advokatom so sidlom Banska Bystrica, Nad plaZzou 33, proti
Zalovanému Rapid life Zivotna poistoviia, a. s., so sidlom Kosice, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, v spore
o zaplatenie 3 319,39 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobkyni sumu 3 319,39 eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske
8 % rocne od 23.7.2016 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkyna mé vogi zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych sud rozhodne
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanou zalobou domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 3.319,39,- eur s
prislusenstvom. Uviedla, Ze na zaklade Poistnej zmluvy €. 50767 00013 produkt - Rodina zo dha
22.7.1998 uzavrela Zalobkyna Zivotné poistenie - pre pripad doZitia, so zaiatkom poistenia 22.7.1998,
poistné bolo dojednané na obdobie 18 rokov, koniec poistenia bol dojednany na 22.7.2016, poistna
suma v pripade smrti mala byt 30.000,- Sk a pre pripad dozitia 30.000,- Sk na dospelu osobu a 20.000,-
Sk na kazdé dieta. V zmluvnom vztahu vystupovala Zalobkyfia ako spotrebitel. Po ukon&eni doby
poistenia Zalobkyfa poziadala Zalovaného o vyplatu poistného plnenia z dévodu ukonéenia poistného
obdobia a dozitia. Na uvedenu Ziadost Zzalovany odpovedal Ziadostou o vyplnenie a nasledné zaslanie
Narokovych listov na vyplatu poistného plnenia a poistky. Po predloZeni potrebnych dokladov Zalovany
prestal reagovat a narok Zalobkyne nesplnil. Uplatnila si narok na uhradu sumy za 2 dospelé osoby &
30.000,- Sk (995,82 eur) a dve deti a 20.000,- Sk (663,87 eur).

2. Zalovany sa k podanej Zalobe pisomne vyjadril a namietol platnost poistnej zmluvy z dévodu
stanovenia vysky poistného v rozpore so zakonom. Z danej poistnej zmluvy mdze potencionalne
vzniknut pravo na poistné pinenie, ak je poistna zmluva v skutognosti platna. Zalobca nepopiera, ze
formalne ku pisomnému uzavretiu poistnej zmluvy doslo. Okolnost, Ze formalne ku uzatvoreniu zmluvy
doslo, este ale neznamena, Ze zmluva je z hlfadiska podstatnych obsahovych naleZitosti materialne aj
skuto€ne platna. Prvym a vychodiskovym bodom, ktory je potrebné v tejto veci vyjasnit' je, &i poistna
zmluva vObec platne vznikla. Poistna zmluva platne vznikne, ak nema vSetky podstatné obsahové
nalezitosti podfa § 788 OZ. Ak chyba niektora podstatna nalezitost zmluvy, potom je takato zmluva
absolutne neplatna. Poistné je bez pochybnosti podstatnou nalezitostou poistnej zmluvy. Plynie to
napokon explicitne z § 788 OZ. Platnost hmotno-pravneho Ukonu, akym je v okolnostiach pripadu
poistna zmluva, treba skiumat podfa pravneho stavu v ¢ase jeho uzavretia. Na rozdiel od su¢asnosti kladli
z&kony platné v Ease uzavretia poistnej zmluvy Zalobcu viacero $pecifickych poZiadaviek, ktoré Zalobca
a ani sud nevzali do uvahy. V okolnostiach pripadu podla zakona platného a u¢inného v €ase uzavretia



poistnej zmluvy malo byt poistné uvedené v poistnej zmluve Zalobcu v sulade s § 9 ods. 3 v spojeni s § 11
ods. 3zakona €. 24/1991 Zb. o poistovnictve stanovené tak, aby vyhovovalo zdkonnému kritériu, ktorym
bola poZiadavka, aby kalkulacie a sadzby poistného (t. j. vyska poistného, resp. cena poistenia) v Statom
schvalovanom obchodnom plane, z ktorého Zalovany pri vpisani poistného do poistnej zmluvy Zalobcu
musel vychadzat, zaru€ovali dlhodobu splnitelnost zavazkov v obchodnom plane. Sadzby poistného
obsahovali poistné, ktoré sa premietlo do poistnej zmluvy Zalobcu. V protokole z roku 2007 Narodna
banka Slovenska skonstatovala, Ze poistné v poistnej zmluve Zalobcu bolo v rozpore s ust. § 31a zak.
€. 95/2002 Z. z. a Ze je v rozpore s ust. § 35 zak. &. 8/2008 Z. z. V zmysle citovanych ustanoveni vyska
poistného musi zabezpec€ovat trvalu (v ponimani zak. €. 24/1991 Zb. dlhodobu) splnitefnost’ vSetkych
zavazkov poistovne vratane tvorby dostatoénych technickych rezerv (ide o podmnozinu tvorenu vylu¢ne
z poistného, ktora musi byt logicky nespravna, ak je nespravne stanovena vyska ditatela pri spravnom
menovatelovi, ¢o plynie zo s. 2 a s. 5 prilozenej Notarskej zapisnice N 29/2008 zo dna 02.06.2008).
Navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise z €oho zistil tento skutkovy
stav:

4. Z navrhu poistnej zmluvy (€.l. 2-3) sud zistil, Ze dfia 22.7.1998 uzavrel pravny predchodca Zalobkyne,
jej byvaly manzel R. zmluvu o Zivotnom poisteni - pre pripad doZitia, so zaCiatkom poistenia 22.7.1998,
poistné bolo dojednané na obdobie 18 rokov, koniec poistenia bol dojednany na 22.7.2016, poistna
suma v pripade smrti mala byt 30.000,--Sk a pre pripad doZitia 30.000,--Sk na dospelu osobu a 20.000,-
na dieta. Po rozvode manZelstva Zalobkyne a R. P. boli naroky a povinnosti z poistnej zmluvy v ramci
vyporiadania BSM manzelov prikazané Zalobkyni.

5. Zo Ziadosti vyplatenie poistnej sumy (€.1.9) zo dia 25.7.2016 sud zistil, Ze zalobkyria a R. P. pozZiadali
o vyplatenie dojednanych poistnych sum, nakolko doslo k spineniu podmienok ich vyplaty.

6. Z narokovych listov (C.l. 1Q-13) sud zistil, ze boli Zalovanym vystavené na meno Zalobkyne, jej
byvalého manzZela a obe deti. Zalobkyria do nich doplnila kontaktné udaje a &islo uctu, na ktory Ziadala
Uhradu poukazat.

7. Zlistu Narodnej banky Slovenska ¢. ODT-13070/2013 zo dfia 02.12.2013 adresovaného ArbitrdéZnemu
sudu Kosice, s.r.o., z odpovede na otazku €. 4 vyplyva, Ze Protokol &. ODO-12990/2007z 29.10.2007
uvadza nedostatky a poruSenia zistené dohladom na mieste vykonanym NBS v poistovni v roku
2007 a suCasne uvadza odporucania na odstranenie zistenych nedostatkov. V predmetnom protokole
sa okrem iného uvadza zistenie tykajuce sa kalkulaénych vzorcov na vypocCet niektorych produktov
Zivotného poistenia (medzi nimi aj produktu UDP-K), podla ktorého tieto kalkulaéné vzorce nie su v
sulade s poistno-matematickymi metédami na vypocet poistného a nezohladriuju vietky zavazky vodi
poistenym, ktoré sa poistoviia zavazuje plnit v pripade nastania poistnej udalosti. V dosledku tejto
poistno-matematickej nespravnosti uz poistoviia nemohla dalej pouzivat kalkulacie a sadzby poistného
produktu UDP-K uvedené v obchodnom plane ¢innosti poistovne, ¢im sa stalo rozhodnutie MF SR vo
vztahu k poisteniu UDP-K materialne neplatnym.

8. V zalovanym predloZenej Casti Protokolu Narodnej banky Slovenska z dohfadu vykonaného v Prvej
Cesko-slovenskej poistovni Rapid, a.s., ODO-12990/2007, obsahujuceho len &islo listu 4, je uvedeny
nedostatok zisteny NBS v tom, Ze kalkula&né vzorce nie su v sulade s poistno-matematickymi metédami
na vypocet poistného a technickych rezerv, a kalkulaéné vzorce niektorych produktov nezohladriuju
vSetky zavazky voci poisteniu, ktoré sa poistoviia zavazuje plnit v pripade nastania poistnej udalosti.
NBS konstatovala poruSenie § 34 ods. 7 zakona o poistovnictve, tym, Ze poistoviia zmenila kalkulacné
vzorce na vypocet poistného a technickych rezerv produktov Zivotného poistenia vo svojom informaénom
systéme a zmenené kalkulaéné vzorce neoznamila v sulade so zavaznymi predpismi do desiatich dni
pred ich u€innostou.

9. Z prilozenych rozhodnuti sudov Slovenskej republiky sud konStatuje rozdielnost nazorov na
prejednavanu problematiku.

10. Zisteny skutkovy stav sud nasledovne pravne posudil:



11. Podla § 788 ods. 1, 2, 3 zakona €. 40/1964 Obdianskeho zdkonnika (dalej OZ), poistnou zmluvou
sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve
bliZz8ie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna
platit’ poistné. Sucastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela schvalené organom
Statneho dozoru v poistovnictve (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k
nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené.

12. Podla § 795 ods. 1 OZ povinnost poistitela plnit a jeho pravo na poistné vznikne prvym driom po
uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo uastnikmi dohodnuté, Ze vznikne az uzavretim poistnej zmluvy
alebo neskoér.

13. Podla § 797 ods. 1 OZ pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v poistnych
podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za 8kody sa poistenie vztahuje (poisteny).

14. Podla § 797 ods. 2 OZ pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik
povinnosti poistitela plnit (poistna udalost).

15. Podla § 797 ods. 3 OZ plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto¢ného
odkladu; ak sa nemdze skonéit do jedného mesiaca po tom, ked' sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel,
je poistitel povinny poskytnut poistenému na poZiadanie primerany preddavok.

16. Podla § 799 ods. 2 OZ kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto¢ného odkladu poistitelovi
pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej
nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu mozu uloZit' aj
dalSie povinnosti.

17. Podla § 816 OZ z poistenia oséb ma poisteny pravo, aby mu bola vyplatena dohodnuta suma alebo
aby mu bol plateny dohodnuty déchodok, alebo aby mu bolo poskytnuté pinenie vo vySke uréenej podla
poistnych podmienok, ak u neho nastala poistna udalost.

18. Podla § 517 OZ veritel ma pravo pozadovat od diZznika popri pefiaZznom plneni aj urok z omeskania,
vyska ktorého je podla § 3 Nar. vl. €. 87/1995 Z.z.

19. KedZe uplynula poistna doba, nastal pripad dozitia, su splnené podmienky na vyplatu poistného
plnenia. Zalobkyfia splnila vSetky podmienky uloZzené Obcianskym zékonnikom a V&eobecnymi
poistnymi podmienkami - platila poistné, uplynula poistna doba, oznamila Zalovanému uplynutie poistne;j
doby, predlozila aj Narokové listy. Napriek tomu Zalovany ako poistitel si nesplnil povinnost vyplaty
poistného plnenia v zmysle § 797 Obcianskeho zakonnika.

20. Poistné bolo splatné do 15 dni od skon&enia vySetrenia potrebného na zistenie povinnosti poistitela
plnit, pri¢om Zzalovany ako poistitel bol povinny vySetrenie vykonat bez zbyto&ného odkladu. Napriek
znacnému €asovému odstupu Zalovany Ziadne plnenie Zalobkyni neposkytol.

21. Poistnd zmluva je dvojstranny pravny ukon, ktory uzatvaral na jeden strane poistovatel ako pravnicka
osoba a na druhej strane poistnik ako fyzicka osoba, predmetom ktorej bolo poistenie os6b. Dédvodom
uzavretia poistnej zmluvy bola ta skuto€nost, Ze v buducnosti nastane ndhodnd, nepredvidana udalost
alebo uplynie dojednana doba poistenia. Zalobkyta ako poistnik sa v zmluve zaviazala platit dohodnuté
poistné a Zalovany ako poistovatel sa zaviazal v pripade vzniku poistnej udalosti uskuto¢nit plnenie, na
ktoré sa zmluvné strany zaviazali. V tomto pripade Zalobkyria nikdy nepoziadala o zruSenie poistenia,
kde by prejavila volu uzavretd zmluvu zrusit a rovnako ani nepostupoval zalovany, a to aj napriek
informaciam, ktorymi disponoval v priebehu trvania tejto poistnej zmluvy.

22. Obdiansky zakonnik v ust. § 800, 801, 802 upravuje spdsoby zaniku poistenia, kedy poistenie
mdbze zaniknut' vypovedou, nezaplatenim poistného, odstupenim poistitela od poistnej zmluvy alebo
odmietnutim plnenia zo strany poistitela. V tejto veci dokonca ani nedoslo k dohode o tom, Ze doterajsi
zavazok Zalovaného sa nahradza novym zavazkom, pretoze Zalobkyna sa so zalovanym nedohodli na



Uprave vy$ky poistného plnenia potom, ako nastane poistna udalost, resp. ked déjde k dozitiu. Zalovany
argumentuje tym, Ze pre matematicky chybne vypocitané poistné je poistna zmluva absolutne neplatna,
takato skutonost je pravne vyznamna pre Zalobcu. Dojednana vy3ka poistného bola Zalovanym na
zaciatku poistenia jasne dana a bola jednym z ur€ujucich faktorov, ktoré Zalobcu viedli k tomu, €i poistnu
zmluvu so Zalovanym uzavrie alebo nie. Zalovany véak teraz tvrdi, Ze tento poistny vztah pre dodatognu
nemoznost plnenia zanikol.

23. Za pravny dévod zaniku diznikovej povinnosti a tym aj k zaniku celého zavazkového vztahu
mozno povazovat iba dodatoénu nemoznost plnenia, t.j. nemoznost plnenia, ktora nastala az po vzniku
z&véazku. lde tu o objektivnu nemoznost plnenia, t.j. o taky stav zavazku, Ze jeho spinenie je objektivne
nemozné. Ak je plnenie nemozné subjektivne, t.j. iba pre diznika (napr. jeho platobna neschopnost),
jeho zavazok nezanika a diznik je povinny plnit, inak je postihnuty nasledkami zavineného nesplnenia
zavazku. Pri objektivnej nemoznosti plnenia, t.j. ak je plnenie nemozné i pre kohokolvek iného (ako pre
osobu dIznika), zavazok zanika vzdy. Objektivna nemozZnost nezavisi na osobe diZznika ani na jeho voli.
Su fiou prekazky pravneho charakteru a fakticka nemoznost plnenia pre objektivne okolnosti. Zalobkyfa
a Zalovany uzavreli poistni zmluvu, kde sa Zalovany zaviazal na vyplatenie poistného plnenia a teda
nejde o zavazok osobnej povahy. Po uzavreti poistnej zmluvy nedo$lo k zmene pravnej Upravy poistenia,
ktora by nedovolovala vyplatit dohodnuté poistné plnenie z uzavretej poistnej zmluvy. SkutoCnost, Ze
Zalovany az dodato&ne, po uzavreti poistnej zmluvy zistil, Ze vySku poistného vypodcital nespravne, v
rozpore s poistno-matematickymi normami alebo metdédami, je irelevantné. Poistna zmluva je zmluvou
spotrebitelskou, kedy Zalobkyra ako poistena nemala moznost ovplyvnit obsah zmluvy a bola nutena
akceptovat navrh poistovne, vSeobecné poistné podmienky v takom rozsahu, ako ich predloZil Zalovany.

24. Aj napriek vysledkom kontroly orgadnu dohladu a tvrdenej nemoznosti plnenia zo strany Zalovaného,
by mala platit zasada pacta sunt servanda. Pokial aj Zalovanému bolo uloZené organom dohladu zjednat’
napravu ohladne kalkulaénych vzorcov v zmysle novej pravnej Upravy zdkona o poistovnictve pod
hrozbou uloZenia sankcii, toto sa nemdze dotykat uz uzavretych pravnych vztahov, ale len poistnych
vztahov do buducna.

25. Zmluvny vztah zaloZeny poistnou zmluvou vznikol v Ease, ked ustanovenie § 31a zak. €. 186/2004
Z. z., ktorym bol novelizovany zakon €. 95/2002 Z.z. o poistovnictve, podla ktorého "poistovria a
pobocka zahrani€nej poistovne su povinné urcit vySku poistného na zaklade poistno-matematickych
metdd tak, aby vyska poistného zabezpec&ovala trvalu splnitefnost’ vSetkych ich zavazkov vratane tvorby
dostatoCnych rezerv a spésobu ich umiestnenia”, neexistovalo. Principom pravneho $tatu je pravna
istota a ochrana dbvery ob&anov v pravny poriadok. Sucastou toho je aj zakaz retroaktivity. Pravne
normy maju pbsobit do buducna a nie spatne. V danom pripade je preto vec potrebné posudit podla
vSeobecne platnych pravidiel a zasad upravujucich vztah starého a nového pravneho predpisu, ktoré
spocivaju v nutnosti ochrany nadobudnutych prava nepripustaju, aby sa pravne vztahy a naroky z nich,
ktoré vznikli podla starého pravneho predpisu posudzovali podla nového pravneho predpisu.

26. Spbsob konania Zalovaného (spornost o platnosti poistnych zmluv a uvadzanie, Ze spotrebitel
nema narok na poistné plnenie) Narodna banka Slovenska v rozhodnuti &. OFS-4356/2016-1 oznacila
za nekalu obchodnu praktiku a predbeznym opatrenim Zalovanému uloZila, aby upustil od klamlivého
konania presne Specifikované v uvedenom rozhodnuti. Zaroven v odévodeni rozhodnutia NBS uviedla,
Ze zalovany ako poistitel nie je opravneny prerusit’ prebiehajucu likvidaciu poistnych udalosti a prestat
vyplacat poistné plnenie dohodnuté v poistnych zmluvach len z dévodu, ze sama nadobudla pochybnost
o platnosti poistnych zmluv. Podfa nazoru NBS Ziadny pravny predpis, ako aj ustanovenia poistnych
zmlav, na takyto postup (prerusenie €i odmietnutie likvidacie) poistoviiu neopraviuju. Prave naopak
§ 797 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika uklada poistovni povinnost vykonat vySetrenie bez zbytoéného
odkladu. Preto poistoviia postupuje v tomto ohlade svojvolne a bezpravneho dévodu.

27. Uvedené svojvolné konanie je zjavné tiez vo vztahu k spotrebitefom, voci ktorym uz vySetrenie
poistovita ukoncila a nasledne im odmietla Uhradu poistného plnenia. Bez konstatovania porusenia
poistnych podmienok &i nesplnenia podmienok pre vznik naroku poistoviia nema Ziadne zakonné ani
zmluvné opravnenie. Naopak je povinna uhradit poistné plnenie do 15 dni od skoncéenia vySetrenia
v zmysle § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (uvedeny nazor bol aj v rozhodnuti NS SR sp. zn.:
4Cdo/166/2007, v rozhodnuti KS PreSov sp. zn.: 14Co/50/2012). Neplatnost poistnych zmluv nebola



uréena pravoplatnym sudnym rozhodnutim, preto poistoviia je povinna konat tak, akoby bola poistna
zmluva platna a dodrziavat zavazky z nich uskutoénené.

28. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vietkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti mal sud preukdzané, Ze Zaloba je dévodna.

29. Medzi stranami sporu nebola sporna skutoénost, ze medzi nimi bola uzatvorena Poistna zmluva,
taktiez medzi stranami sporu nebola sporna skuto€nost, Ze Zalobkyra si svoje povinnosti so zmluvy
spocCivajucej v plateni poistného v dojednanej vySke pocas trvania poistného vztahu plnila. Ani to, Ze
po ukonc¢eni doby poistenia zo strany Zalovaného nedo$lo k vyplate poistného plnenia. Sporna v konani
bola skuto&nost, &i poistna zmluva je platna alebo nie. Zalovany argumentoval s poukazom na listinné
dbdkazy, Ze poistna zmluva je neplatna v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika.

Zalovany sa v konani branil tym, Ze predmetna poistna zmluva je podlia § 39 OZ neplatna pre rozpor so
zakonom, a to konkrétne so zakonom €. 24/1991 Zb. o poistovnictve, ako aj v rozpore so zdkonom ¢&.
95/2002 Z. z. resp. zdkonom &. 8/2008 Z. z., a protipravna je sadzba poistného ako ceny za poskytovanu
poistnu ochranu. Uvadzany § 9 ods. 3, § 11 ods. 3 zakona ¢&. 24/1991 Zb. o poistovnictve v zneni
ucinnom v Case uzavretia predmetnej poistnej zmluvy, neupravuje poistné a v ramci toho podmienky
pre stanovenie vySky poistného, upravuje nalezitosti Ziadosti o udelenie povolenia na vykonavanie
podnikania v poistovnictve a vypoCet dévodov, ktoré brania vydaniu takéhoto povolenia. V ase vydania
rozhodnutia o povoleni pre Zalovaného ucinny zékon &. 24/1991 Zb. o poistovnictve v § 9 ods. 1
vyzadoval na podnikanie v poistovnictve udelenie povolenia na zaklade Ziadosti organom dozoru nad
poistovnictvom pre uzemie SR. Tento pravny predpis v § 11 ods. 1 vyZadoval okrem iného, aby k Ziadosti
o udelenie povolenia bol priloZzeny i obchodny plan €innosti poistovne. Su€astou obchodného planu
¢innosti poistovne, ktora bude vykonavat poistenie pre pripad smrti alebo doZitia (Zivotné poistenie) v
zmysle § 11 ods. 3 zakona €. 24/1991 Zb., boli tiez udaje o sadzbach poistného vratane ich kalkulacie,
tabulky pravdepodobnosti, z ktorych vychadza kalkulacia, velkost urokovych sadzieb. Obchodny plan
¢innosti poistovne teda bez pochybnosti musel vypracovat sam Zalovany, a nie organ dozoru nad
poistovnictvom. Tento organ len rozhodol o udeleni povolenia vykonavat' Zivotné poistenie, ¢o sa v
pripade Zalovaného stalo rozhodnutim Ministerstva financii SR zo dfia 30.05.1995. Sugast'ou Ziadosti o
udelenie povolenia na podnikanie v poistovnictve podla odévodnenia tohto rozhodnutia, boli vSeobecné
poistné podmienky a obchodny pladn Zalovaného. Bol to teda samotny Zalovany, ktory vypracoval
kalkulaciu poistného na zéklade nespravneho poistno-matematického vzorca. Zalovany tak neméze
zodpovednost za nespravnu kalkulaciu prenasat vyluéne na organy dozoru nad poistovnictvom, ked
tento stav vyvolal predlozenim nespravnych podkladov pre rozhodnutie, a uz vébec nie na samotnu
Zalobkyriu.

62. Predmetna poistna zmluva bola uzavreta v roku 1998, povinnost podla § 31a zakona €. 95/2002Z .z.
v zneni uginnom od 01.05.2004, ktorej nesplnenie konstatovala NBS pri dohlade, €o uvadzal Zalovany aj
vo vyjadreni k Zalobe, sa vyZzadovala pri vypocte poistného az od 02.05.2004. Tato zmena vSak v ramci
principu retroaktivity nemohla ovplyvnit obsah predtym vzniknutého pravneho vztahu medzi zalobcom
a zalovanym, pokial medzi nimi nedoslo k dohode o zmene poistnej zmluvy. U&astnici zmluvy su potom
viazani prejavmi vole obsiahnutymi v pdvodnej poistnej zmluve. Poistny vztah zaloZeny stranami sporu
ma charakter spotrebitelskej zmluvy, vzhfadom na subjekty zmluvného vztahu (§ 52 OZ). Zalobkyria ako
fyzicka osoba - poisteny, nemdze znasat pripadné rizika, ktoré pre Zalovaného - poistoviu, vyplyvaju z
jeho podnikatelskej €innosti, z pripadnych nedostatkov v kalkulaénych vzorcoch, ktoré neboli v sulade
s poistno-matematickymi metédami na vypocet poistného, nakolko spotrebitel, na rozdiel od poistovne,
nedisponuje potrebnymi odbornymi znalostami. Skutoénost, Ze Zalovany az dodatoCne po uzavreti
poistnej zmluvy zistil, Ze vySku poistného vypodital nespravne, v rozpore s poistno-matematickymi
metddami, je z vySSie uvadzanych dévodov irelevantna. Nebola to Zalobkyna, ktory ponukal produkt,
ale zalovany a predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou formularového typu, kde Udaje tykajuce
sa vy3ky poistného vypocitava poistovatel.

Z uvedenych dbvodov sud konstatuje, Ze zmluva medzi stranami sporu uzavreta je platna a zavazuje
Ugastnikov zmluvy na plnenie v nej dojednané. Zalovanému tak vznikla na zaklade poistnej zmluvy
povinnost vyplatit' Zalobkyni po zaniku poistenia poistné plnenie v dojednanej vySke, kedZe uplynula
poistna doba, nastal pripad dozitia a boli splnené podmienky na vyplatu poistného plnenia.

30. Sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze v obdobnych veciach uz boli vydané rozhodnutia, ktoré taktiez
preskumali uvedenu poistnd zmluvu a vysporiadali sa s tvrdenou obranou Zalovaného, Ze poistna
zmluva je neplatna a ide o pravoplatné rozhodnutia Krajského sudu KoSice, sp. zn. 2Co/354/2012ako



aj na rozhodnutie OS Kosice |, sp. zn. 15C/166/2008 potvrdené rozhodnutim KS v KoSiciach sp. zn.
2Co0/22/2012, vodi ktorému Najvy$3i sud SR odmietol dovolanie rozhodnutim sp. zn. 7Cdo36/2014 zo
dna 26.02.2015, rozhodnutie OS Kosice | sp. zn. 17C/115/2014 potvrdené rozhodnutim KS KosSice sp.
zn. 5Co0/44/2013, voci ktorému Najvyssi sud SR odmietol dovolanie rozhodnutim sp. zn. 6Cdo/159/2014
a Ustavny sud SR odmietol staznost rozhodnutim |. US 359/2015 z 26.08.2015, kde sudy uviedli, Ze
poistny vztah trva. Sud prvej inStancie v rozhodnuti sp. zn.: 15C/166/2008, potvrdené rozhodnutim
KS v Kosiciach sp. zn. 2C0/22/2012, voci ktorému Najvys8i sud SR odmietol dovolanie rozhodnutim
sp. zn. 7Cdo/36/2014 zo dfia 26.02.2015 konstatoval, Ze nie je mozné v danom pripade rieSit otazku,
ktora sa tyka vyluéne vztahu Zalovaného s inymi subjektmi takym spésobom, aby sa ovplyvnila otazka
zmluvného vztahu medzi Zalobkyrfou a Zalovanym a aby dohodnuté plnenie bez toho, Ze by Zalobkyria
akymkolvek spdsobom porusila uzavretd poistni zmluvu, zaviselo a malo zavisiet od inych okolnosti,
ako je dodrzanie zmluvného zavazku a prislusnych pravnych predpisov. Podla nazoru sudu prvej
inStancie skuto¢nost, €i bolo rozhodnutie ministerstva financii vo vztahu k zalovanému spravne, neméze
ni¢ menit’ na skutonosti posudzovania pravneho vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanym o existencii,
pripadne zaniku konkrétneho zmluvného vztahu. Rovnaky nazor vyslovil aj odvolaci sud, ktory uviedol,
Ze skuto€nost, Zze ministerstvo financii SR schvalilo nespravne urené poistné pri produkte, neméze
spoOsobit neplatnost’ zmluvy medzi u€astnikmi. Samotny senat Najvy3Sieho sudu SR tieZz skonstatoval,
Ze pre urCenie, €i pravny vztah medzi uastnikmi trva, nie je pravne vyznamné posudenie vztahu
medzi organom dohladu nad finanénym trhom a Zalovanym. V sudnom rozhodnuti OS KoSice | sp.
zn.: 19C/209/2008 potvrdené rozhodnutim KS KoSice sp. zn.: 1C0/212/2011, potvrdené rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR sp. zn.: 2Cdo/229/2013 zo dna 30.09.2014 sud zaviazal Zalovaného uhradit
poistné plnenie. Tu sudy skonstatovali, Ze neboli preukazané skuto€nosti spésobujice zanik zmluvy
a ani jej neplatnost’ a Ze ani pripadné pochybenie dozorného organu nad poistovnictvom nema pri
schvalovani obchodného planu poistovacej €innosti Zalovaného, ktorého sugastou boli kalkulacie a
charakteristika poistenia, majuce za nasledok pripadny nespravny postup tohto organu, nie je posudenie
naroku navrhovatefa vyznamné. V sudnom rozhodnuti OS KoSice | sp. zn.: 15C/74/2010 potvrdené
rozhodnutim KS KoSice sp. zn.: 5Co0/142/2012, vodi ktorému NajvysSi sud SR odmietol dovolanie sp.
zn.: 7Cdo/177/2013 zo dna 09.04.2014, rozhodnutie OS Kosice |. sp. zn.: 37C/159/2008 potvrdené
rozhodnutim KS KoSice sp. zn.: 11C0/396/2011, vocCi ktorému Najvy$si sud SR odmietol dovolanie
rozhodnutim 5Cdo/420/2013 z 27.04.2014, sud konstatoval, Ze poistna zmluva je platna, uc€inna a
poistny vztah trva.

31. Sud skumal platnost zmluvy, ktora bola predmetom konania aj z hladiska pripadnej jej absolutnej
neplatnosti a skon$tatoval, Ze v tomto konani nebol zisteny Ziaden dévod absolutnej neplatnosti, nakolko
nie je rozpor so Zziadnym ustanovenim Obcianskeho zékonnika a ani v rozpore so Ziadnym inym pravnym
predpisom, sud nezistil, Ze by tu boli dané iné dévody neplatnosti a teda zmluva ja platna, existuje a
jej u€astnici su Aou viazani.

32. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti sud Zalobe ako dévodnej vyhovel a zaviazal Zalovaného
na zaplatenie poistného plnenia v Zalovanej vySke.

Z dovodu, Ze je preukazatelné, Ze Zalovany je v ome$kani s plnenim svojho dlhu, v zmysle § 517ods.
1, 2 OZ, sud priznal Zalobkyni aj uroky z ome&kania v zakonnej vyske.

33. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v rozsahu 100%, o ktorych sud rozhodne
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych naleZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



