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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Podhorove;j
a sudcov JUDr. Petra Priehodu a JUDr. Anny Snopcokovej v pravnej veci zalobcu M. N., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX H., zastupeny JUDr. Alenou Gregorovou, advokatkou,
Advokatska kancelaria so sidlom Horna 54, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 95 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zastipeny JUDr.
Andreou Cvikovou, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie
neplatnosti ¢asti zmluvy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dna 11.
januara 2016 €. k. 7C/173/2015-70, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ur€il, Ze zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX
uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym zo dna 17. 09. 2014 je bezuro¢na a bez poplatkov. Druhym
vyrokom urcil, Ze dohoda o poskytovani sluzieb & XXXXXXXXXX uzavretd medzi Zalobcom a
Zalovanym zo dfia 17. 09. 2014 je neplatna. Tretim vyrokom zaviazal Zalovaného na povinnost’ zaplatit
Zalobcovi trovy konania v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

2.V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze z dokazovania bolo preukazané, ze medzi
Zalobcom a Zalovanou bola uzavretd zmluva o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalobcovi
poskytnuty uver vo vySke 1 350,- €, ktory sa Zalobca zaviazal vratit v 42 mesacnych splatkach po
42,68 €. Celkova dCiastka, ktord musi zalobca zaplatit za celd dobu Cerpania Uveru bola ur€ena na
sumu 1 927,56 €, ro€na urokova sadzba uUveru bola stanovena na 18,07 % RPMN vo vyske 25,43
% a priemerna RPMN na 44,06 %. Poplatok za poskytnutie Gveru/revolvingu bol uréeny sumou 135,-
€. Toho istého dfa bola podpisana aj dohoda o poskytovani sluzieb, kde v zmysle bodu 7.1 dohody
sa zakaznik zaviazal, Ze za uzavretie dohody zaplati mesacne poskytovatefovi odplatu vo vyske
2,56 % zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Neoddelitelnou
su€astou zmluvy o revolvingovom uvere boli zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., ktoré upravuju zakladné ustanovenia ohfadne uzatvorenia
zmluvy o revolvingovom Uvere a Cerpania Uveru v Clanku 2 bode 2.1, kde je uvedené, Ze zmluva o
revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlatenom formulari veritela. Vyplnena Ziadost' o poskytnutie
revolvingového Uveru podpisana diznikom je navrhom na uzatvorenie zmluvy, podfa bodu 2.2 veta
prva tohto ¢lanku veritel je povinny odoslat diznikovi oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZnikovi
a jeden rovnopis zmluvy o revolvingovom Uvere. TaktieZ poskytne schvalenu vysku Uveru na ucet
diznika uvedeny v zmluve o revolvingovom Gvere v defi nadobudnutia G&innosti tejto zmluvy. Dalej



nasleduju dojednania tykajuce sa urokov, zabezpec&enia Uveru, prava, povinnosti dlZznika, ustanovenia
tykajuce sa zapoditania, vypovede zmluvy, sankcii, predéasného splatenia Uveru, rozhodcovskej dolozky
a zaverecnych ustanoveni. Tieto zmluvné dojednania su rovnako na formulari, teda boli dojednané ako
formularové zmluvné podmienky, ktoré nie su stranami zmluvy o revolvingovom Uvere podpisané, nie
su podpisané predovSetkym dIZznikom, navySe su vyhotovené mensim pismom, nez ina €ast zmluvy
o revolvingovom Uvere a pre spotrebitela boli predloZené v tazko Citatefnej velkosti. Okresny sud s
poukazom na prislusnu pravnu Upravu (§ 53 a § 54 ObcZianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, § 3 ods. 3 pism. I/,
§9o0ds. 2,§ 11 a § 24 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ako aj § 3 ods. 1, 2, § 37 ods.
1, § 39 a 41 Obdianskeho zakonnika) dospel k zaveru, Ze predmetna Uverova zmluva je spotrebitelskym
uverom v zmysle § 52 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, ked tuto zmluvu ako aj dohodu uzavrel Zalobca
ako spotrebitel podla § 52 ods. 4 OZ. Dalej sud dospel k zaveru, Ze predmetna Gverova zmluva
neobsahuje nalezitosti poZadované ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f), k) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom v Case uzavretia Uverovej zmluvy, neobsahuje dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,
termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucel jeho splatenia. Pokial ide o sumu, ktoru si Zalovany
zapocital v okamihu poskytnutia Uveru s oddvodnenim, Ze ide o poplatok za uzavretie Uveru, je
potrebné odpocitat tento od vySky uveru, pric¢om podla nazoru sudu tento poplatok je neprijatelny z
dévodu jeho neurgitosti. Zalovany nespecifikoval, aké skuto&né pinenie dostava spotrebitel, za ktoré ma
zaplatit poplatok 135,- €. Aj ked zakon o spotrebitel'skych Uveroch predpoklada okrem urokov aj institut
poplatku je nevyhnutné, aby sa nim platilo skuto&né pinenie spotrebitefovi a v jeho zaujme. Mozno len
predpokladat, Ze tento poplatok bol za uzavretie zmluvy a teda asi za napisanie zmluvy a za posudenie
bonity zaujemcu o uver. Aj v pripade pripustenia takéhoto vedlajSieho predmetu plnenia sud povazoval
za neprijatelni zmluvnu podmienku, ktorej zodpoveda poplatok za vedlajSie plnenie, ktoré si spotrebitel
neobjednal a ktoré sluzi vyluéne v prospech dodavatela. Na zaklade toho aj udaj o RPMN za uver je
uvedeny nespravne v neprospech spotrebitefa. Sud preto s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism.
b) zdkona €. 129/2010 Z. z. povazoval predmetnu Uverovu zmluvu za bezuro¢nu a bez poplatkov.

3. Dalej okresny sud poukazal na dohodu o poskytovani sluzieb zo diia 17. 09. 2014 s tym, Ze tato
bola uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze na zéklade tejto dohody boli spotrebitelovi vnutené
sluzby, o ktoré nepoziadal a pri ktorom v podstate ide o zavazok spotrebitela zaplatit' za nie€o, o mu
ani nebolo dodané, rozpor s dobrymi mravmi sud videl aj v tom, Ze veritel zinkasuje poplatok za sluzbu,
hoci Ziadnu sluzbu spotrebitefovi neposkytol a mozno ani v budicnosti neposkytne. Spotrebitel tiez z
tejto sumy poplatku plati uroky z uveru, hoci mu v tejto sume uver poskytnuty nebol a zo zmluvnych
dojednani nevyplyva povinnost veritela zinkasovany poplatok vratit spotrebitefovi po splneni zavazku
zaplatit vSetky splatky uveru v€as a riadne, €o spdsobuje znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud dospel k zaveru, Ze navrh zalobcu aj v €asti o uréenie
neplatnosti dohody o poskytovani sluzieb je dbvodny a preto mu v celom rozsahu vyhovel.

4. O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. vychadzajuc zo zasady
uspechu vo veci a podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb. Uspe$nému Zalobcovi priznal nahradu trov konania spogivajucich v
trovach pravneho zastupenia.

5. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Namieta
nedévodnost zaveru sudu, podfa ktorého by zmluva o revolvingovom uUvere nemala obsahovat
roz&lenenie splatky na Cast istiny, Urokov a poplatkov. Zakon o spotrebitelskych Uveroch u&inny v Case
uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere medzi sporovymi stranami nevyZadoval, aby boli sumy istiny,
uroku a inych poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe, takato poziadavka by
mala realne a praktické opodstatnenie len v pripade, ak by sa istina, uroky alebo poplatky uhradzali
v inych terminoch splatnosti, v rdznych podtoch splatok a podobne. Ma za to, Ze zmluva uzavreta
medzi sporovymi stranami obsahuje vysku splatky, termin jej splatnosti, ako aj pocet splatok. Nad
ramec toho aj obsahuje datum splatnosti prvej splatky. Pokial okresny sud ako dal$i dovod na uréenie
Uveru ako bezuro&ného poukazal na absentujuci udaj o konecnej splatnosti Uveru uvadza, Ze den
poslednej splatky vyplyva zo splatkového kalendara aj z oznamenia veritefa o schvaleni Uveru, teda
zmluva udaje o termine koneé&nej splatnosti Uveru obsahuje. Pokial ide o dohodu o poskytnuti sluZieb je
neddvodny zaver sudu spocivajuci v tom, Ze zaplati za nie€o, ¢o nebolo dodané. Sud sa nevysporiadal
s otazkou, Ze ,nedodanie“ je vysledkom rozhodnutia spotrebitela, nie Zalovaného, ktory po pravnej



stranke nema moznost vnutit' Zalobcovi ako spotrebitefovi vykon jeho prav rovnako, ako nema pravnu
a ani ind moznost’ ho nutit' k uzavretiu samotnej dohody o poskytovanej sluzbe. Na zaklade uvedenej
dohody o poskytnuti sluzby ziskava spotrebitel zmluvny narok na poskytnutie odkladu splatok. Dohoda
je samostatnym ukonom a jej vznik nebol podmienkou pre vznik zmluvy o Uvere. Dohoda o poskytovani
sluzby bola osobitne podpisovana, jej uzavretie bolo slobodné a dobrovolné, Zalobca vedel o jej
vyzname, pravach a povinnostiach, ktoré z nej vyplyvali. Navrhol bud zmenit napadnuty rozsudok a
Zalobu zamietnut, alternativne zrusit napadnuty rozsudok a vratit vec na dalSie konanie.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu oznadil tvrdenia Zalovaného, podrla ktorych
dohoda o poskytnuti sluzieb ma povahu individualneho pravneho Ukonu a nebola podmienkou pre
poskytnutie Gveru oznadil za zavadzajuce. Zalobca uz na pojednavani uviedol, Ze neinicioval uzavretie
tejto dohody, tato mu bola spolu s vopred pripravenou formularovou zmluvou o Uvere predlozena na
podpis. Zalobca sa teda domnieval, Ze ide o akusi povinni stéast zmluvy. Nebolo mu vysvetleng, o
je obsahom zmluvy. Celé podpisovanie zmluv bolo vedené velmi rychlo bez vysvetleni, resp. pou&eni o
moznosti neuzavriet dohodu o poskytovani sluzieb popri zmluve o tvere. Zalobca Ziadal od zastupkyne
Zalovaného telefonicky len poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Tato vSak okrem zmluvy o Uvere vopred
pripravila aj uvedenu dohodu. Zalobca sa domnieva, Ze pokial by tato mala byt individuélne dojednana,
musel by sam iniciovat jej uzavretie, resp. vediet, €o je jej obsahom a aké nasledky spbsobi. Tvrdi, Ze o
uzavretie takejto zmluvy zaujem nemal. Obsahom dohody bola len neumerne vysoka odmena vzhladom
k povahe poskytnutych sluZieb. Pokial Zalovany poukazuje na to, Ze Zalobca nenavrhol ukon&enie
dohody uvadza, Ze prave naopak, Zalobca sa snazil potom, €o zistil, o je obsahom dohody a aku
odplatu za fu Zalovany pozaduje, zistit dal$i mozny postup, resp. zistit, pre¢o musi platit za sluzby, ktoré
nevyuZziva a ako tomu mozno zabranit. To mu vSak zastupca Zalovaného v ramci telefonického kontaktu
nebol schopny vysvetlit. Bolo mu len povedané, aby platil vy$Siu splatku z dvoch v zmluve o Gvere
uvedenych splatok. Zisteniu sudu, ze zmluva neobsahuje zakonné nalezitosti uvadza, Ze oznamenie
veritela o schvaleni Uveru dlZznikovi poskytnuté nebolo a takyto dokument Zalobca ani nepodpisoval.
Domnieva sa teda, Ze zmluva o Uvere neobsahuje zadkonné nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) a k)
zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy a preto je posudenie sudu o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o Uvere spravne. Navrhuje napadnuty rozsudok okresného sudu
v celom rozsahu potvrdit. V pripade Uspechu uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

7. Driom 01. 07. 2016 nadobudol uginnost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,,C. s.
p.“), ktory v § 470 ods. 1 ustanovuje, Ze tento zakon plati aj na konania za¢até predo driom nadobudnutia
jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 C. s. p. pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Krajsky sud ako funkéne prislusny na prejednanie odvolania podla § 34 C. s. p. preskimal vec v
medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 C. s. p. bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385
ods. 1 C. s. p. arozsudok prvej indtancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Po preskumani vSetkych podstatnych odvolacich namietok Zalovaného a predchadzajuceho konania
spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej in§tancie odvolaci sud konstatuje, Ze sa v plnom rozsahu
stotoZriuje s pravnym zéverom sudu prvej indtancie, na ktory dalej poukazuje (§ 387 ods. 1 a 2
C. s. p.). Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, aplikoval spravne ustanovenia pravnych predpisov a vec spravne
pravne posudil. Nakolko odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného, zaoberal
sa pri posudzovani veci iba tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej
indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i nedoslo k vadam, ktoré sa
tykaju procesnych podmienok.

11. Podfa zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzavretia Uverovej zmluvy musela uzavreta
zmluva obsahovat' naleZitosti podfa § 9 ods. 2 zakona. Pokial v zmluve o spotrebitelskom Gvere chyba
Co i len jedna z podstatnych (obligatérnych) nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere predpisanych v



§ 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. je postadujuce, aby bol predmetny Uver povaZovany za bezurocny
a bez poplatkov. Z tohto dévodu je aj zaver sudu uvedeny na str. 10 napadnutého rozsudku spravny
a spravne odbévodneny. V danej veci sud prvej inStancie okrem nedostatku terminov splatok istiny,
urokov a poplatkov Uveru konstatoval aj absenciu daldej neopomenutelnej nalezitosti a to kone&ne;j
splatnosti Uveru (doby trvania Uveru). Z rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze sud si neosvojil taky
nazor vo vztahu k uvadzaniu ,terminov splatok averu®, aky zastava Zalovany, v tomto nemozno mat
rozhodnutie sudu za neoddvodnené, ako to namieta Zzalovany. Je nepochybné, Ze v predlozenej zmluve
o revolvingovom Uvere nie je uvedeny termin splatky a okresny sud spravne konstatoval, Ze chyba
tato naleZitost vyzadovana v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k). Z odévodnenia rozhodnutia okresného
sudu tiez je jednoznalné, Ze sud nezastava nazor Zalovaného o konecnej splatnosti Gveru, teda Ze
konecna splatnost je dostatoéne zadefinovana, pokial ju mozno vyvodit z dohodnutého celkového poctu
splatok - ¢o bezpochyby nezodpoveda dikcii ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) citovaného zakona o
konecnej splatnosti Uveru. Tieto nalezitosti nemozno povaZzovat za splnené tvrdenim, Ze boli uvedené
v oznameni veritefa o schvaleni Uveru diznikovi. Toto osobitné oznamenie sudu predlozené nebolo
(nie je obsahom spisu) a preto sa nim sud prvej inStancie zaoberat nemohol. Pokial by aj Zalobca s
podmienkami v osobithom ozndmeni bol oboznadmeny, pokial malo ist o dokument zasielany veritelom
diZnikovi v zmysle bodu 2.2 zmluvnych dojednani, tak tieto dojednania maju charakter v8eobecnych
obchodnych podmienok dodavatela, nie su sporovymi stranami podpisané a zjavne mohlo ist iba o
dokument jednostranne informujici diznika o schvaleni uveru.

12. Pokial ide o dohodu o poskytovani sluzieb, ktora bola uzavreta v ten isty defi a pod tym istym &islom
ako zmluva o revolvingovom uvere a hoci bola uzavretd na samostatnej listine ako samostatny pravny
ukon este neznamenad, Ze bola individualne dohodnuta a sved¢i o slobodnej voli diznika pristupit na
takéto osobitné zmluvné podmienky, ako tvrdi Zalovany. Uvedena dohoda ma formularovy charakter,
diznikovi bola predloZzena na podpis spolu so zmluvou o revolvingovom Uvere. Zalobca tvrdil, Ze mu
0 obsahu a dbvodoch tejto zmluvy nebolo ni¢ vysvetlené, dohoda teda s nim nebola individualne
dojednana. Uvedené okolnosti suvisiace s uzavretim tohto zmluvného vztahu nemozno zneuzivat k
zaverom o individualnom vyjednani, Ze diZznik ma moZznost volby prijat alebo neprijat navrh na uzavretie
aj tejto dohody o poskytovani sluzieb. Tvrdenie Zalovaného, Zze Zalobca mal moznost’ dohodnut sa na
zmene dohody po jej podpise je iluzérnym tvrdenim, pretoze aj zo zavereénych ustanoveni uvedenej
dohody je zrejmé, ze tato mbéze zaniknut’ dohodou zmluvnych stran alebo splnenim zavazkov oboch
zmluvnych stran v plnom rozsahu alebo zanikom platnosti prisludnej zmluvy o revolvingovom Uvere
alebo ods. 2. Ide teda, ako uz bolo povedané, len o iluzérnu moznost.

13. Odvolaci sud sa preto stotoZfuje so zaverom sudu prvej inStancie, podla ktorého dohoda obsahuje
neprimerané zmluvné podmienky a preto dospel k spravnemu zaveru, Ze dohoda o poskytovani sluzieb
uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym zo dfia 17. 09. 2004 je neplatna z dévodov, ktoré dostatoéne
jasne vysvetlil v napadnutom rozsudku sud prvej inStancie.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 v spojeni s
§ 396 ods. 1 C. s. p.. V odvolacom konani bol Zalobca uspeSnou sporovou stranou a preto mu odvolaci
sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i zalovanému v celom rozsahu.

15. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



