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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Blazenou StaSikovou v spore zalobcu: CBA Slovakia a.s.,
ICO: 36620319, so sidlom Luéenec, Dukelskych hrdinov 2, zastipeny: JUDr. Alexander Filo, advokat,
LucCenec, ulica P.Radayho 14/A, proti zalovanym: 1. O. L., nar. XX XX.XXXX, bytom T., 0. XXa 2. T. T,,
nar.XX. XX.XXXX, bytom P. K. XX, o zaplatenie 316,40 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana O. L. je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 105,64 eur spolu aj s 5,05% urokmi z
omeSkania rone zo sumy 105,64 eur od 26.06.2015 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovana T. T. je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 105,41 eur spolu aj s 5,05% urokmi z
omeskania rocne zo sumy 105,41 eur od 30.06.2015 do zaplatenia, a to vSetko v splatkach po 18,- eur
mesacne splatnych vzdy do kazdého 20.dfa toho ktorého mesiaca s tym, ze prva splatka je splatna
20.den v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku. Nezaplatenim ¢o i len jednej splatky sa
stava splatnym cely dih.

[ll. Sud Zalobcovi voci zalovanym priznava nahradu trov konania v rozsahu 66,67%, ktoré je Zalovana
T. T. povinna zaplatit Zalobcovi v jednej polovici a zalovana O. L. povinna zaplatit Zzalobcovi v jednej
polovici v lehote uréenej v uzneseni, ktorym bude rozhodnuté o vyske trov.

odovodnenie:

. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 05.01.2017 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu povodne domahal, aby Zalovana 1) Q. W. zaplatila Zalobcovi istinu 105,35 eur spolu aj s 5,05%
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 105,35 eur od 26.06.2015 do zaplatenia, v8etko do troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku; Zalovana 2) O. L. zaplatila Zalobcovi istinu 105,64 eur spolu aj s 5,05%
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 105,64 eur od 26.06.2015 do zaplatenia, v8etko do troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku a Zalovana 3) T. T. zaplatila Zalobcovi istinu 105,41 eur spolu aj s 5,05%
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 105,41 eur od 30.06.2015 do zaplatenia, v8etko do troch dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku. Zarovern sa domahal aj nahrady trov konania.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalované 1) az 3) boli v pracovnom pomere u Zalobcu - spolo&nosti
CBA Slovakia, a.s., ICO: 36 620 319, so sidlom: ul. Dukelskych hrdinov 2, 984 01 Lugenec (dalej aj
ako ,,CBA Slovakia, a.s.") na zaklade pracovnych zmlav, ktoré uzavreli s CBA Slovakia, a.s. [Zalovana
1) eSte v jeho vtedajSej pravnej forme, ako s.r.o.], Zalovana 1) Q. W. ako predavacka, a Zzalovana 2)
O. L. a zalovana 3) T. T. ako predavacky-pokladni¢ky. VSetky Zzalované poCas inventurneho obdobia,
za ktoré bol zisteny schodok, pracovali v predajni potravin CBA Martin. Jesenského 20 - hospodarske
stredisko (HS) €. 5073. Pri vykone dojednanej prace boli Zalovanym 1) az 3), spolu aj s ostatnymi



¢lenmi kolektivu zamestnancov v tejto predajni, zverované také majetkové hodnoty uréené na obeh a
obrat, ktoré boli povinné vyuctovat, preto CBA Slovakia, a.s. dojednala so vSetkymi zamestnancami,
pracujucimi v tejto predajni, teda aj so Zalovanymi 1) az 3) podla Zakonnika prace (dalej aj ako ,ZP")
Dohody o hmotnej zodpovednosti s doloZzkami o spolo&nej hmotnej zodpovednosti. Pracovny pomer
Zalovanej 1) so Zalobcom sa skoncil Dohodou o skonCeni jej pracovného pomeru diiom 31.05.2015.
Pracovny pomer Zalovanej 2) so Zalobcom sa skon¢il Dohodou o skon&eni jej pracovny pomer dfiom
26.02.2015. Pracovny pomer zalovanej 3) so Zalobcom sa skonc&il Dohodou o skon¢eni jej pracovného
pomeru diiom 22.02.2015. Okrem Zalovanych 1) az 3) pracovali v tejto predajni aj dalSi hmotne
zodpovedni zamestnanci (okrem Zalovanych este dal$i 10-ti zamestnanci); oni svoje podiely na tomto
schodku uhradili, resp. ich splacaju, preto sa ich tato Zaloba netyka. V tejto predajni potravin CBA v
Martine, Jesenského 20, HS 5073, bola za obdobie od poslednej inventarizacie, teda za inventurne
obdobie od 11.11.2014 do 26.02.2015, vykonand inventarizdcia vSetkych majetkovych hodnot uréenych
na obeh a obrat, zverenych na vyuc¢tovanie Zalovanym 1) az 3), resp. aj v8etkym ostatnym hmotne
zodpovednym zamestnancom tejto predajne. Inventarizdcia za€ala dfia 26.02.2015 vykonanim fyzickej
inventury hotovosti, cenin, tovaru, zasob a inych hodn6t ur€enych na obeh a obrat, nachadzajucich sa v
priestoroch uvedenej predajne, o Eom boli vyhotovené prislusné inventurne supisy a dalSie doklady. Pri
celej tejto inventariz4cii sa vychadzalo z majetkového stavu tovarovych zasob, zisteného bezprostredne
predchadzajucou fyzickou inventurou, vykonanou dna 11.11.2014, zisteného v hodnote 87.091,11 eur
Nasledne proces inventarizacie pokracoval uz iba u zalobcu CBA Slovakia, a.s., porovnanim inventirou
zisteného fyzického stavu tychto hodnét s ich evidovanym uétovnym stavom. Tak bol na hodnotach
uréenych na obeh a obrat (inak aj ako ,stav zasob"), zverenych kolektivu zamestnancov tejto predajne
na vyuctovanie, zisteny hruby (brutto) schodok 3.918,70 eur ako celkovy rozdiel medzi ich evidovanym
uctovnym stavom zasob ku dfiu inventury v sume 90.367,31 eur a fyzickym stavom zasob v sume
86.448,61 eur, zistenym inventurou. Hodnotu tohto hrubého schodku, vy€isleného v predajnych cenach,
CBA Slovakia, a.s. najprv upravila na jeho vycislenie v nakupnych cenach odratanim DPH a aj
obchodného rozpéatia - marze (pokles na 2.630,55 eur), potom v zmysle vnutropodnikového predpisu ju
upravila aj znizenim o povolené hodnoty normovanych strat vy€islenych v nakupnych cenach, jednak z
dosiahnutej trzby (392,99 eur), z nakupu ovocia a zeleniny (79,32 eur) a aj z nakupu masa a masovych
vyrobkov (216,02 eur), &im sa schodok znizil na sumu netto 1.942,22 eur. Celt sumu tohto netto schodku
Zalobca ako zamestnavatel dria 29.04.2015 urcil k nahrade vSetkym spolo¢ne hmotne zodpovednym
zamestnancom danej predajne, ako poZadovanu nahradu tejto Skody, ktoru utrpel (§ 191 ods. 1 posledna
veta ZP). O tejto inventarizacii a o uréeni sumy netto schodku zamestnancom k nahrade bol vyhotoveny
aj osobitny pisomny Zaznam. Pri schodku sa objektivne neda zistit, kedy k nemu do$lo, kedy vznikol,
presne v ktorom ¢asovom uUseku celého inventirneho obdobia, v danom pripade inventurneho obdobia
od 11.11.2014 do 26.02.2015. Zamestnavatelovi v pripade zistenia schodku podla Zakonnika prace
ani nevyplyva povinnost preukazat, presne kedy dany schodok vznikol; staci, ak sa zisti, Ze schodok
vznikol (kedykolvek) polas daného inventirneho obdobia a v akej vySke. Zamestnavatel nemusi
¢lenom kolektivu spoloéne hmotne zodpovednych zamestnancov preukazovat' ani to, kto z nich a
v akom rozsahu vznik tohto schodku zavinil, lebo to, Ze vznik schodku zavinili hmotne zodpovedni
zamestnanci, sa u kazdého z nich v tomto pripade zo zakona predpoklada (tzv. prezumované zavinenie
podla § 179 ods. | poslednej vety ZP). Na rozdiel od obc&ianskeho prava, ktoré pozna spoloCnu
(solidarnu) zodpovednost' za Skodu v pripade viacerych Skodcov, pracovné pravo takuto zodpovednost
zamestnancov nepozna a prisne trva na principe ich delenej zodpovednosti, podla ktorého mozno od
kazdého z nich pozadovat iba presne uréeny podiel z celého schodku (Skody). Preto v pripade spologne;j
hmotnej zodpovednosti za schodok tuto situaciu viacerych zodpovednych os6b za jednu a tu istu Skodu
(schodok) Zakonnik prace rieSi tak, Ze zamestnavatelovi zavaznym spbésobom predpisuje vypocet a
postup, ako ma urcit’ (vycislit) podiely jednotlivych spoloéne hmotne zodpovednych zamestnancov na
celom zistenom schodku - podla pomeru ich priemernych zarobkov. Zamestnavatel teda musi schodok
rozratat medzi v3etkych &lenov celého kolektivu spoloéne hmotne zodpovednych zamestnancov dane;j
predajne, ktori v tejto predajni pracovali kedykolvek poas uvedeného inventirneho obdobia, iba podla
vzajomnych pomerov ich priemernych hodinovych zarobkov, pri€om u veducej a u zastupkyne veducej
sa tento berie do Uvahy v dvojnasobnej vyske. V prvom kole sa podiely na schodku jednotlivych
zamestnancov - &lenov kolektivu viacerych spoloéne hmotne zodpovednych zamestnancov daného
pracoviska - pri kolektivnej hmotnej zodpovednosti ur¢ia podla vzajomného pomeru ich priemernych
(alebo pravdepodobnych) hodinovych zarobkov. Aj priemerny (pravdepodobny) hodinovy zarobok sa
zistuje postupom, ktory taktiez predpisuje Zakonnik prace, priom nezalezi na tom, & dany zamestnanec
odpracoval celu dobu tohto inventirneho obdobia, alebo iba jeho Cast. Preto dochadza aj k situaciam,
Ze prakticky rovnaky podiel zo schodku sa poZaduje uhradit aj od takého radového zamestnanca



v danej predajni, ktory odpracoval celé inventirne obdobie, ako aj od takého, ktory odpracoval len
jeho ¢€ast. Takyto postup vyplyva z kogentnych (zavaznych) ustanoveni Zakonnika prace(dalej len
ZP) - z § 189 ods. 2. 3, ako aj z § 134 . Nasledne sa v druhom kole - ale vyluéne len u radovych
zamestnancoyv, rozdielnych od veduceho a zastupcu veduceho - takto ich zistené podiely na schodku
porovnaju s ich priemernymi (alebo pravdepodobnymi) mesaénymi zarobkami pred vznikom Skody, t.|.
pred vznikom schodku. A ak ich podiely, vyratané v prvom kole, prevySuju ich priemerné mesacné
zarobky, tak iba tie Casti z nich, ktoré prevySuju sumy ich priemerné mesacné zarobky, sa v druhom
kole vypoctu u takéhoto radového zamestnanca/zamestnancov odrataju a prirataju sa na tarchu iba
veducej a aj jej zastupkyne/zastupcov, medzi nimi podla vzajomnych pomerov iba ich priemernych
hodinovych zarobkov. Priemerny mesacny zarobok alebo pravdepodobny mesacny zarobok sa tu zistuje
pred vznikom Skody (§ 189 ods. 3 ZP). Pri schodku nie je mozné urcit, presne v ktorom ¢asovom obdobi
z celého inventurneho obdobia vznikol {mohol vzniknut' uz aj v prvy den inventirneho obdobia), preto
priemernym mesaénym zarobkom pred vznikom Skody podfa § 189 ods. 3 ZP tu mozno logicky rozumiet
iba priemerné mesacné zarobky, zisteny za ten kalendarny Stvrtrok, ktory bezprostredne predchadza
uz prvému dfiu inventdrneho obdobia, za ktoré bol schodok zisteny; ktorym je v tomto pripade den
11.11.2014. Preto aj Zalobca u vSetkych hmotne zodpovednych zamestnancov ich priemerné mesacné
zarobky pre tento ucel zistil a vycislil z ich mzdy za Ill. Stvrtrok (kvartél) 2014 {inak vyjadrené: II.Q
2014). Takymto postupom vycislené podiely na celom tomto netto schodku, vratane aj podielov na
fiom iba ohladne Zalovanych 1) az 3), st uvedené v pripojenej prehladnej tabulke. V tretom stipci
tejto tabulky si mena vsetkych takych spolo&ne hmotne zodpovednych zamestnancov, ktori kedykolvek
akukolvek dihu dobu odpracovali v danej predajni pocas celého tohto inventurneho obdobia. V jej 4.
stipci st ich priemerné hodinové zarobky, v 6. stipci vzajomné percentualne podiely tychto ich zarobkov
(u veducej a zastupkyne uz v dvojnasobnej vyske); podla nich sa urcili na nich pripadajuce podiely
na schodku v prvom kole vypoétu, ktorych sumy su uvedené v 8. stipci. Po porovnani s priemernymi
mesacnymi zarobkami zamestnancov, uvedenymi v 9. stipci, vyplynulo, Ze v druhom kole vypodtu
nebolo potrebné ani u jedného z radovych zamestnancov zniZzovat jeho podiel na schodku na uroven
jeho priemerného mesalného zarobku a zvySok priratat veducej/zastupkyni. Uvedenym postupom
vyCislené podiely z tohto schodku &inia nasledovné sumy: u Zalovanej 1) W. 105,35 eur ,u Zalovanej
2) L. 105,64 eur ,u zalovanej 3) T. 105,41 eur, ktoré dokopy ¢inia celu touto Zalobou Zalovanu istinu
316,40 eur. Na zisteny schodok CBA Slovakia, a.s. upozornila zamestnancov uvedenej predajne a
zaroven vSetkym hmotne zodpovednym zamestnancom predajne oznamila ich podiely na vzniknutom
schodku aj s poziadavkou, aby ich uhradili. Ich podiely na tomto schodku CBA Slovakia, a.s. oznamila
jednotlivym hmotne zodpovednym zamestnancom tejto prevadzky s poziadavkou uhradit’ ich aj formou
navrhu uzavretia pisomného Uznania dlhu a dohody o jeho splacani (dalej aj ako ,Dohoda"). Vysky
poZadovanych podielov na tomto schodku Zalobca jednotlivym Zalovanym oznamil zaslanim pisomnych
navrhov uvedenych Dohdd postou, ako doporucené zasielky, pricom v tychto Dohodach boli ohladne
kazdej zo Zalovanych uvedené aj konkrétne sumy od nich poZzadovanych podielov na tomto schodku,
uvedené v lll. Easti tejto Zaloby. Pisomny navrh takejto Dohody od Zalobcu Zalovana 1) Kubova prevzala
dria 18.06.2015. Pisomny navrh takejto Dohody od Zalobcu Zalovana 2) L. prevzala dia 18.06.2015.
Pisomny névrh takejto Dohody od Zalobcu Zalovana 3) T. prevzala dfia 22.06.2015. V3&etky Zalované
mali ako zamestnanci so Zalobcom riadne uzavreté dohody o hmotnej zodpovednosti s doloZzkami o
spoloénej hmotnej zodpovednosti a vdetky pracovali na takom pracovisku, na ktorom pracovalo viac
takychto hmotne zodpovednych zamestnancov, t.j. v predajni potravin CBA Martin, Jesenského 20, HS
5073. Vzhladom na to v8etky tri Zalované zodpovedaju Zalobcovi za schodok, zisteny v tejto predajni
za inventurne obdobie od 11.11.2014 do 26.02.2015. Zalované doteraz nepreukazali Zalobcovi Ziadne
také skutoCnosti, na zaklade ktorych by sa mohli Ciastocne €i Uplne zbavit svojej zodpovednosti za
tento schodok. Pokial diznik riadne a v€as neuspokoji narok veritela, je v omeskani. Preto Zalobca
Ziada od Zalovanych 1) az 3) aj uroky z omeSkania z jednotlivych ich diznych istin, vo vySke platnej
pre oblianskopravne vztahy, ¢o v danom pripade je 5,05% rone z kazdej Zalovanej istiny (o pat
percentualnych hodov viac ako je zadkladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu).

Uvedené vyplyvaz § 1 ods. 4 ZP v spojeni s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ako aj z § 3 nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.

3.Uznesenim ¢€.k. 10Cpr/1/2017-104 zo dna12.09.2017 z dévodu spatvzatia Zaloby sud konanie vodi
Zalovanej v rade 1. Emilii Kubovej zastavil a nahradu trov konania Zalobcovi nepriznal z dévodu, Ze tato
svoj dih ako aj trovy konania uhradila.



4 K Zalobe sa vyjadrila iba Zalovana 3) T. T., ktora vo svojom vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dnia
20.03.2017 uviedla, Ze nesuhlasi s podanou Zalobou, nakofko je toho nazoru, ze pozadovany schodok,
ktory je predmetom Zaloby, nevznikol jej zavinenim. Zamestnala sa vo firme CBA Slovakia a.s. Lu¢enec
dria 09.01.2014. Jej pracovny pomer trval do 22.02.2015. Uviedla, Ze v danej predajni uz niekolko rokov
vznikaju pri inventure velké finanéné schodky. Predajna je velmi rizikova nakupujucimi zakaznikmi, ktory
za tovar nezaplatia a odcudzia ho. Na tuto skuto€nost’ boli upozorneni nadriadeni a ku dfiu vyjadrenia
nezabezpedili dostatoéne tuto predajiiu. Od vedenia firmy to vyzera byt G&elové. Zalobca sa poistil
spolo&nou hmotnou zodpovednostou a tym predpoklada, Ze straty uhradia zamestnanci. V predajni sa
mnozstvo zamestnancov prestrieda po&as inventurneho obdobia, o vyhovuje Zalobcovi na rozdelenie
schodku. Uviedla, Ze je toho nazoru, Ze schodok nevznikol jej zavinenim a tym sa zbavuje akejkofvek
zodpovednosti. Ziadala Zalobu zamietnut.

5.Na pojednavani dia 14.11.2017 Zalovana T. T. uviedla, Ze ona Zalovani sumu by bola ochotna
uhradit, pokial by sa mohla dohodnut so Zalobcom na splatkach, nakofko v su€asnej dobe je na MD,
dostava matersku 190,- eur, ma dve deti a jej partner je v su€asnosti PN, dostava iba 200,- eur.
Uznala pohladavku ¢o do dévodu aj vysky a tuto je schopna splacat po 18,- eur mesacne, tak ako to
pozaduje Zalobca. S jej navrhom Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vyslovil suhlas. Vo vztahu
k Zalovanej v rade 3 sud potom rozhodol na zaklade navrhu Zalobcu, rozsudkom pre uznanie podla
§ 282 a §283 Civilného sporového poriadku a podla § 285 Civilného sporového poriadku v tejto Casti
rozsudok odévodnenie neobsahuje.

6.Vo vztahu k Zalovanej O. L., ktora sa k Zalobe, ktora jej bola doru€ena dria 13.02.2017 nevyjadrila a
na nariadené pojednavanie( predvolanie na pojednavanie dorucené dria 09.10.2017) sa nedostavila,
sud vykonal dokazovanie listinami a vysluchom svedkyne Q. W..

7.Podfa originalneho zdznamu z vykonanej inventarizacie tovarovych zasob za inventurne obdobie
11.11.2014 az 26.02.2015, bol zisteny schodok 3.918,70 eur, ktory v nakupnej cene predstavuje
2.630,55 eur, po odpocitani normovanych strat z dosiahnutej trzby z nakupu ovocia a zeleniny a
masovych vyrobkov predstavuje schodok 1.942,22 eur. Fyzicka inventdra sa vykonavala na zaklade
prikazu, ktory vydal viceprezident spolo€nosti dfia 18.02.2015 za u€asti zodpovednych osdb, medzi nimi
aj O. L. a Q. W, ktoré podpisali vyhlasenie pred za¢atim inventarizacie dria 26.02.2015.

8.Podla pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi CBA Slovakia, a.s. Duk. hrdinov 2, 984 01 Luéenec ICO: 36
620 319 v zastupeni: Ing. Vladimir Kocurek viceprezident spolo¢nosti a zamestnancom: O. L. narodena
XX XX XXXX, bytom O. XX, XXXXX T., zamestnanec nastupi do prace dna 03.02.2014 na poziciu
predavac¢-pokladnik s miestom vykonu prace prevadzka potravin CBA Slovakia, a.s. v meste Martin, na
dobu urgitu na zastupovanie pocas pracovnej neschopnosti U. X., bez skiuSobnej doby.

9.Podla dohody o hmotnej zodpovednosti za hodnoty, ktoré je zamestnanec povinny vyucétovat s
doloZkou o spoloénej hmotnej zodpovednosti zo difia 03.02.2014, ktoru uzavreli zamestnavatel CBA
Slovakia, a.s., Duk. hrdinov 2, 984 01 LUCENEC, ICO: 36 62 0319 v zastUpeni: ing. Viadimlr Kocurek,
viceprezident spolo€nosti a zamestnankyfa O. L. bytom O. XX, XXXXX T., vo funkcii predavac-
pokladnik v predajfia Martin, Jesenského 20 (HS 5073), zamestnankyna prebera hmotnu zodpovednost
za prevzaté hodnoty - ceniny, tovar a zasoby, podfa inventury v hodnote podla inventurneho supisu
zo dna 15.10.2013 ktoré je povinna vyuctovat v zmysle § 182 Z&konnika prace, ako aj za vSetky
iné hodnoty, ktoré jej v Case trvania jej su€asného pracovného pomeru so zamestnavatelom budu
zverené na vyuctovanie. Zamestnankyfia v plnom rozsahu zodpoveda za schodok vzniknuty na
vSetkych zverenych hodnotach, ktoré je povinna vyuctovat. Schodok na hodnotéch, za ktoré prevzala
hmotnu zodpovednost sa zamestnankyia zavazuje nahradit zamestnavatelovi v pinej vyske. Ak bude
zamestnankyfia vykonavat pracu (alebo funkciu) spolu s viacerymi zamestnancami, ktori tiez uzavreli
so zamestnavatelom Dohodu o hmotnej zodpovednosti, bude za vzniknuty schodok zamestnankyria
zodpovedat’ spolo¢ne s nimi. V pripade vzniku schodku pri spolo¢nej hmotnej zodpovednosti sa
jednotlivym hmotne zodpovednym zamestnancom urli podiel na jeho nahrade podfa pomeru ich
dosiahnutych priemernych zarobkov, pri€¢om zarobok veduceho a jeho zastupcu sa zapoditava v
dvojnasobnej vyske. Podiel nahrady jednotlivych zamestnancov s vynimkou veduceho a jeho zastupcu
nepresiahne sumu priemerného mesacného zarobku pred vznikom Skody. Ak sa takto neuhradi cely
schodok, zvy3ok su povinni uhradit veduci a jeho zastupcovia podfa pomeru svojich priemernych



zarobkov. Ak sa zisti, Ze schodok alebo jeho €ast zavinil niektory zo spolo&ne zodpovednych
zamestnancov, hradi schodok alebo jeho Cast' tato zamestnankyfia podfa miery svojho zavinenia.
Zvysok schodku hradia v&etci spolo¢ne zodpovedni zamestnanci podielmi, zistenymi podlfa bodu 4.
Ugastnici tejto dohody vyhlasuju, Ze zo strany zamestnavatela su vytvorené vsetky podmienky na
riadnu ochranu a opatrovanie hodnét zverenych na vyuctovanie. Akékolvek zavady, ktoré v tychto
podmienkach pripadne vzniknu, je zamestnankyfia povinna odstranit, inak ohlasit svojmu nadriadenému
za uCelom ich odstranenia. Zamestnankyna vyhlasuje, Ze bol oboznamena so vSetkymi okolnostami a
podmienkami, ktoré upravuju jej pracovného zaradenia ako aj s prislusnymi ustanoveniami Zakonnika
prace upravujucimi zodpovednost za Skodu a schodok. Tato dohoda je dodatkom k uzavretej pracovne;j
zmluve, pri€om jej obsah sa nemeni. Zamestnankyfa potvrdzuje, Ze po podpise tejto dohody prevzala
jej jedno pisomné vyhotovenie.

10.Podfa dohody o skonéeni pracovného pomeru pracovny pomer O. L. skoné€il ku dfiu 26.02.2015 v
zmysle §-u 60 Zakonnika prace.

11.Podla mzdovych listov O. L. za obdobie 7-12/2014 bol jej priemerny hodinovy zarobok 2,5059 eur

12.Dna 18.06.2015 prevzala Tatiana Polivkova vyzvu zamestnavatela na uzatvorenie dohody o
splatkach dlhu s tym, Ze dlh za¢ne splacat’ po 30,- eur mesacne od jula 2015. K podpisu dohody z
jej strany nedoslo.

13.Svedkyria Q. W. uviedla, Ze pracovala v predmetnej predajni CBA v Martine na ulici Jesenského ako
veduca predajne a to aj po€as inventurneho obdobia v mesiacoch november 2014 az februar 2015. V
tomto Case pracovala na uvedenej predajni aj O. L. ako predavacka. Predajha nebola zabezpe&ena
proti kradezi tovaru, bolo ich tam 6 predavaciek, ktoré pracovali na dve smeny po tri, ona ako veduca
predajne mala na starosti aj preberanie tovaru a tieZ jeho evidenciu do pocitaca, takze sa stavalo, Ze
na predajni boli iba dve predavacky a nedokazali ustriehnut, ked niekto tovar ukradol, napriklad tam
bolo aj vela Rémoy, ktori odcudzili tovar, alebo aj déchodcovia a deti. NeZiadali vSak pisomne vedenie
o zabezpecenie predajne proti kradeziam, len to vzdy poznacili, ked priSla inSpektorka. Pokial sa tyka
striedania sa zamestnancov na predajni, teda ked niektora prisla, alebo ak ukonéila pracovny pomer,
tak kazda mala poZziadat o vykonanie inventury, €o ona nahlasila na podniku a potom dostala spatnu
informaciu z inventurneho oddelenia. MézZe prehlasit, Ze ani jedna pracovnic¢ka o takuto inventdru ju
nikdy nepoziadala. Od 11.11.2014 do 26.02.2015, ¢o je inventarizované obdobie, videla, dokonca aj
beZala na ¢lovekom, ktory im ukradol Zuvacky, ale ho nechytila, pretoZe jej uSiel. Potom videla ako
Rémka ukradla pol litra alkoholu. Policajtom nevolali, lebo pachatelia usli. Pokial pachatela chytili s
tovarom, tak tovar sa vratil do predajne. Pokial aj pachatel usiel, tak ona to nehlasila ani na podniku.

Podla § 177 ods. 1 Z&konnika prace, zamestnavatel je povinny svojim zamestnancom zabezpecovat
také pracovné podmienky, aby mohli riadne plnit svoje pracovné ulohy bez ohrozenia Zivota, zdravia a
majetku. Ak zisti nedostatky, je povinny urobit opatrenia na ich odstranenie.

Podla § 179 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za Skodu, ktord mu
spbsobil zavinenym porudenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim.
Zamestnavatel je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych v § 182 a
185.

Podla § 182 ods. 1, 2, 3 a 4 Zakonnika prace:

1) Ak zamestnanec prevzal na zaklade dohody o hmotnej zodpovednosti zodpovednost za zverené
hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materidlu alebo iné hodnoty uréené na obeh alebo obrat, ktoré je
povinny vyuétovat, zodpoveda za vzniknuty schodok. V dohodach sa mézZe so zamestnancami suasne
dohodnut, Ze ak budu pracovat’ na pracovisku s viacerymi zamestnancami, ktori uzatvorili dohodu o
hmotnej zodpovednosti, zodpovedaju s nimi za schodok spolo¢ne (spoloéna hmotna zodpovednost).
2) Dohoda o hmotnej zodpovednosti sa musi uzatvorit pisomne, inak je neplatna.

3) Zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom alebo s€asti, ak preukaze, Ze schodok vznikol celkom
alebo scasti bez jeho zavinenia.

4) Ak nedostatky vzniknu v pracovnych podmienkach zamestnancov so spolonou hmotnou
zodpovednostou v suvislosti s tym, Ze bol na ich pracovisko zaradeny iny zamestnanec alebo iny



veduci, pripadne zastupca veduceho, alebo s tym, Ze niektory zo zamestnancov od dohody o hmotnej
zodpovednosti odstupil, zamestnavatel je povinny nedostatky odstranit bez zbytoéného odkladu.

Podla § 183 ods. 2 Zakonnika prace, dohoda o hmotnej zodpovednosti zanika driom skon&enia
pracovného pomeru alebo diiom odstupenia od tejto dohody.

Podla § 184 ods. 1, 2, 3 a 4 Zakonnika prace:

1) Inventarizacia sa musi vykonat pri uzatvoreni dohody o hmotnej zodpovednosti, pri jej zaniku,
pri preradeni zamestnanca na inu pracu alebo na iné pracovisko, pri jeho preloZzeni a pri skon¢eni
pracovného pomeru.

2) Na pracoviskach, kde pracuju zamestnanci so spolo€nou hmotnou zodpovednostou, musi
sa inventarizacia vykonat pri uzatvoreni dohdd o hmotnej zodpovednosti so vSetkymi spoloéne
zodpovednymi zamestnancami

a) pri skon&eni vSetkych tychto dohéd,

b) pri preradeni na inu pracu alebo prelozeni vietkych spolo¢ne zodpovednych zamestnancov,

c¢) pri zmene vo funkcii veduceho alebo jeho zastupcu,

d) na Ziadost ktoréhokolvek zo spolo€ne zodpovednych zamestnancov pri zmene v ich kolektive,

e) pri odstupeni niektorého z nich od dohody o hmotnej zodpovednosti.

3) Ak zamestnanec so spolo¢nou hmotnou zodpovednostou, ktorého pracovny pomer sa skoncil alebo
ktory bol preradeny na inG pracu alebo iné pracovisko, alebo bol preloZzeny, zaroven nepoZiada o
vykonanie inventarizacie, zodpoveda za pripadny schodok zisteny najblizSou inventarizaciou na jeho
predchadzajucom pracovisku.

4) Ak zamestnanec, ktory sa zarad'uje na pracovisko, kde pracuju zamestnanci so spolo¢nou hmotnou
zodpovednostou, zaroven nepoziada o vykonanie inventarizacie, zodpoveda, ak od dohody o hmotnej
zodpovednosti neodstupil, za pripadny schodok zisteny najblizSou inventarizaciou.

Podla § 189 ods. 1, 2 Z&konnika prace:

1) Zamestnanec, ktory zodpoveda za schodok alebo za stratu predmetoy, je povinny nahradit’ schodok
alebo stratu v plnej sume.

2) Pri spolo¢nej zodpovednosti za schodok sa jednotlivym zamestnancom uréi podiel ndhrady podla
pomeru ich priemernych zarobkov, pri€¢om zarobok ich veduceho a jeho zastupcu sa zapoditava v
dvojnasobnej sume.

14.Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze na zaklade vykonanej
inventarizacie tovarovych zasob za inventurne obdobie 11.11.2014 az 26.02.2015, bol zisteny schodok
3.918,70 eur, ktory v nakupnej cene predstavuje 2.630,55 eur, po odpocitani normovanych strat z
dosiahnutej trzby z nakupu ovocia a zeleniny a masovych vyrobkov predstavuje schodok 1.942,22
eur. Fyzicka inventira sa vykonavala na zaklade prikazu, ktory vydal viceprezident spolonosti
dfia 18.02.2015 za uc&asti zodpovednych oséb, medzi nimi aj O. L. a Q. Kubovej, ktoré podpisali
vyhlasenie pred zadatim inventarizacie dia 26.02.2015. O. L. pracovala u Zalobcu na zaklade pracovnej
zmluvy zo dha 03.02.2014 na pozicii predavag-pokladnik s miestom vykonu prace prevadzka
potravin CBA Slovakia, a.s. v meste Martin, Jesenského 20 (HS 5073). Dria 03.02.2014 podpisali
zamestnankyfia a zamestnavatel dohodu o hmotnej zodpovednosti s dolozkou o spolo€nej hmotnej
zodpovednosti, podla ktorej zamestnankyra prebrala hmotnu zodpovednost za prevzaté hodnoty -
ceniny, tovar a zasoby, podla inventury v hodnote podla inventurneho supisu zo dha 15.10.2013 s
tym, Zze schodok na hodnotach, za ktoré prevzala hmotnu zodpovednost sa zamestnankyna zavazuje
nahradit zamestnavatelovi v plnej vySke a v pripade ak bude zamestnankyna vykonavat pracu (alebo
funkciu) spolu s viacerymi zamestnancami, ktori tieZz uzavreli so zamestnavatelom Dohodu o hmotnej
zodpovednosti, bude za vzniknuty schodok zamestnankyrna zodpovedat’ spolo¢ne s nimi. Pracovny
pomer medzi O. L. a zalobcom skon¢il ku driu 26.02.2015 v zmysle §-u 60 Zakonnika prace. Vypovedou
svedkyne Eriky Kunertovej mal sud za preukazané, Ze predajfia nebola Specialne zabezpecena proti
kradeZi tovaru, zamestnanci viak neziadali pisomne vedenie o zabezpec&enie predajne proti kradeziam,
len to vzdy poznacili, ked prisla inSpektorka. V pripade zistenej kradeze tovaru policajtom nevolali, tiez
to nehlasili ani na podniku. Pokial pachatela chytili s tovarom, tak tovar sa vratil do predajne.

15.Vychadzajuc z vys$8ie citovanych ustanoveni zakonnika prace zodpovednost zamestnanca za
schodok je zaloZzena na principe zavinenia zamestnanca, ktory ak sa chce zbavit zodpovednosti,
je povinny preukazat, Zze 3kodu nezavinil. To znamena, Ze pri tomto druhu zodpovednosti sa



zavinenie zamestnanca predpoklada. Zakladnym predpokladom zodpovednosti zamestnanca za
schodok na zverenych hodnotach, ktoré je povinny vyuétovat, je predovdetkym uzavretie platnej
dohody o hmotnej zodpovednosti. Platnost takejto dohody je podmienena predovsetkym existenciou
platného pracovnopravneho vztahu. Zavinenie zamestnanca pri zodpovednosti za schodok je
dalsim nevyhnutnym predpokladom jeho zodpovednosti. Na rozdiel od vSeobecnej zodpovednosti
zamestnanca, pri zodpovednosti za schodok existenciu zavinenia zamestnavatel nemusi preukazovat.
Naopak, je to zamestnanec, ktory v pripade, ked sa chce zbavit zodpovednosti, musi preukazat, Ze
vznik schodku nezavinil. Existenciu schodku musi preukazat zamestnavatel. Zamestnanec sa teda
zbavi zodpovednosti celkom alebo s€asti, ak preukaze, Ze schodok vznikol celkom alebo s€asti bez jeho
zavinenia. Ide o pripady, ak Skoda vznikla v désledku inych skuto€nosti, ktoré nikto nezavinil, napriklad v
dosledku povodne, poZiaru, inej Zivelnej udalosti a podobne ale aj vtedy, ak preukaze, Ze Skoda vznikla
zavinenim inych 0s0b. Inymi osobami pritom mézu byt dali spoloéne hmotne zodpovedni zamestnanci
alebo tretie osoby, ktoré napriklad tovar odcudzili. Podla ustélenej sudnej praxe zamestnanec sa
zbavi zodpovednosti Uplne alebo sCasti aj vtedy, ak preukdze, ze mu zamestnavatel nevytvoril
vhodné podmienky na hospodarenie so zverenymi hodnotami. V tychto pripadoch zodpovednost za
vzniknutu Skodu alebo jej Cast nesie zamestnavatel. Dévodom na Ciastoéné zbavenie sa zodpovednosti
zamestnanca je vzdy skuto€nost, Zze zamestnavatel napriek tomu, Ze bol zamestnancom upozorneny
na vzniknuté nedostatky, ich bez zbytoéného odkladu neodstranil.

16.Pokial sa tyka Zalovanej O. L. sud skumal &i existuju dévody, ktoré by ju zbavili zavinenia za
schodok(§182 ods.3 Zakonnika prace).Tieto skutonosti vykonanym dokazovanim neboli zistené.
Inventarizacia bola vykonana za inventdrne obdobie od 11.11.2014 do 26.02.2015, kedy trval pracovny
pomer Zalovanej u Zalobcu (pracovny pomer zacal dia 03.02.2014 a skondil dha 26.02.2015) priCom
ako vyplynulo aj z vypovede svedkyne za celé obdobie trvania jej pracovného pomeru Zalovana nikdy
nepoziadala o vykonanie inventury v suvislosti so zmenami v ich pracovnom kolektive, nikdy nehlasila
policii a ani podniku priamo alebo prostrednictvom jej veducej, zistenu kradez tovaru a tiez nikdy
nenamietala nevyhovujice zabezpelenie predajne resp. pracovné podmienky. Z jej strany nebolo
preukazané, ze schodok vznikol s €asti alebo celkom bez jej zavinenia a preto s poukazom na platne
uzatvorenu dohodu o hmotnej zodpovednosti, je za vzniknuty schodok objektivnhe zodpovedna podla §
182 ods.1 Zakonnika prace.

17.Vo vztahu k vySke nahrady je potrebné vychadzat z ust. § 134 ods.1,2 Zakonnika prace,
podfa ktorého priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej len "priemerny zarobok") zistuje
zamestnavatel zo mzdy zuc&tovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia
odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi. Do zudtovanej mzdy podfa prvej vety sa
nezahffia mzda za neaktivhu ¢ast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku (§ 96 ods. 3) a do obdobia
odpracovaného zamestnancom sa nezahffia ¢as neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti na pracovisku.
Rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny
zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému dru kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
rozhodujucom obdobi a pouziva sa po€as celého Stvrtroka, ak tento zakon neustanovuje inak, v
spojeni s ust.§ 189 ods.2,3 Zakonnika prace, podfla ktorého pri spolonej zodpovednosti za schodok
sa jednotlivym zamestnancom ur&i podiel nahrady podla pomeru ich priemernych zarobkov, pri¢om
zarobok ich veduceho a jeho zastupcu sa zapoc€itava v dvojnasobnej sume. Podiel nahrady uréeny
podla odseku 2 nesmie u jednotlivych zamestnancov s vynimkou veduceho a jeho zastupcu presiahnut
sumu rovnajucu sa ich priemernému mesaénému zérobku pred vznikom Skody. Ak sa takto uréenymi
podielmi neuhradi cela Skoda, zvy3ok je povinny uhradit’ veduici a jeho zastupca podla pomeru svojich
priemernych zarobkov.

18.Rozhodujuce obdobie v danom pripade je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci vzniku schodku teda
IV.Q 2014. Za toto obdobie podfa mzdovych listov mala O. L. priemerny hodinovy zarobok 2,5127 eur,
jej priemernd mzda za rozhodné obdobie bola 408,49 eur. Jej podiel na vzniknutom schodku potom
predstavuje 105,64 eur.

Podla §1 ods.1 a 4 Zakonnika prace, tento zadkon upravuje individualne pracovnopravne vztahy v
suvislosti s vykonom zavislej prace fyzickych oséb pre pravnické osoby alebo fyzické osoby a kolektivne
pracovnopravne vztahy. Ak tento zdkon v prvej Casti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy
podla odseku 1 v§eobecné ustanovenia Obcdianskeho zakonnika.



19.Vo vzt'ahu k urokom z ome$kania sud postupoval v sulade s § 5170ds.1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 nariadenia viady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika (k § 517 ods. 2 a k § 53b ods. 1) s tym, Ze Uurok z ome&kania sud priznal odo diia 26.06.2015
teda odo dia uréeného § 33 ods.3 Zakonnika prace, podla ktorého ak nie je lehota uspokojenia naroku
ustanovena pravnym predpisom alebo ak nie je ur€ena v rozhodnuti alebo dohodnuta, musi sa narok
uspokaoijit do siedmich dni odo dha, ked o uspokojenie opravneny ucastnik poziadal. Zamestnavatel prvy
krat vyzval Zzalovan( na splatenie dihu dohodu o splatkach, ktort prevzala diia 18.06.2015. Zalovana
je teda v omeskani od 26.06.2015. Podla § 3 nariadenia, je vySka urokov z ome8kania o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefazného dihu. Ku difiu omeskania t.j. 25.06.2015 bola zakladna urokova
sadzba ECB 0,05% teda urok z ome&kania predstavuje 5,05% z diZnej istiny.

Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods.2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20.Pri rozhodnuti o nahrade trov konania sud aplikoval ustanovenie § 255 ods.1 CSP, s prihliadnutim
na to, ze povodne zalovana Emilia Kubova zaplatila pomernu ¢€ast trov konania v rozsahu 33,33% O
vySke priznanej nahrady bude rozhodnuté podla ust. §262 ods.2 CSP v spojeni s ust. § 251 CSP.

Poucenie:

Vo vztahu k Zalovanej v rade 1. je proti tomuto rozsudku mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dna jeho doru€enia na Krajsky sud v Ziline prostrednictvom Okresného sidu Ruzomberok, (§355 ods.1
CSP) pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Vo vztahu k zalovanej v rade 2. odvolanie nie je pripustné(§356 pism. a/ CSP)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,



b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



