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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G. O., nar. XX XX.XXXX,
zast. koliznym opatrovnikom: Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova
7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matky- O. O., nar. XX.XX.XXXX, §tatna ob¢ianka X., a otca- S. O., nar.
XX XX XXXX, §tatny obCan X., v konani na navrh navrhovatela - S. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
U. XXXX/X, Z.D. S., t. €. bytom O. 1, N., zast.: advokatska kancelaria AKAIS, s. r. 0. so sidlom MiletiCova
5B, Bratislava, ICO: 53 864 611, o nariadenie neodkladného opatrenia na ustanovenie poruénika, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dia 20.04.2022 sa opatrovnik maloletého dietata domaha
ustanovenia poruénika v jeho osobe, pricom Ziada, aby takto ustanoveny poru€nik bol opravneny a
povinny v zaujme maloletého dietata toto zastupovat v beznych veciach a spravovat’ jeho majetok,
zabezpeclovat jeho vychovu, vyZivu a osobnu starostlivost. Toto konanie je vedené na tunajSom sude
pod sp. zn. 68P/55/2022.

1.1. V tomto navrhu opatrovnika bol zaroven obsiahnuty aj jeho navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nasledujuceho znenia: ,Sud neodkladnym opatrenim ustanovuje maloletému dietatu: G. O.,
nar. XX.XX.XXXX poru€nika v osobe navrhovatela: S. G., nar.: XX. XX.XXXX, trvale bytom U. XXXX/
X, Z.D. S, t. & bytom O. 1, N.. Poruénik v zmysle uvedeného uznesenia je opravneny a povinny v
zaujme maloletého dietata toto zastupovat' v beznych veciach a spravovat' jeho majetok, zabezpec€ovat
jeho vychovu, vyzivu a osobnu starostlivost.“ Uznesenim &. k. 68P/55/2022-16 zo dna 22.04.2022 sud
vylugil €ast’ navrhu opatrovnika tykajucu sa nariadenia neodkladného opatrenia na samostatné konanie
vedené pod sp. zn. 68P/57/2022.

2. Sudom ustanoveny opatrovnik maloletého dietata svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbévodnil tym, Ze diia 17.03.2022 tunajsi sud vydal uznesenie, ktorym ustanovil mal. G. opatrovnika
v jeho osobe a to aZz do ustanovenia poru¢nika maloletej alebo do doby kym niektory z rodiCov
neprevezme dieta do osobnej starostlivosti. Maloleta pricestovala dfia 26.02.2022 na uzemie Slovenske;j
republiky pre vojnovy stav v mieste jej domovského Statu (Ukrajina). Navrhovatel je v pravidelnom
kontakte s rodiémi maloletej, ktori vSak doposial v désledku vojnového konfliktu nemohli prist na tzemie
Slovenskej republiky. Maloleta je sesternicou partnerky navrhovatela a zarover aj krsthou mamou dcéry
navrhovatela. lhned po zacati vojnového konfliktu a bombardovania Ukrajiny rodi¢ia maloletej udelili
navrhovatefovi Ustny suhlas so starostlivostou o maloletu, ktora Zije s navrhovatefom na adrese: O.
1, N.. H. za maloletu vybavuje potrebné zaleZitosti, najma v suvislosti s rieSenim Uradnych Ukonov,
zdravotnou starostlivostou i vzdelavanim maloletej, o ktoru sa osobne stara a zabezpeluje aj jej
vyzivu. Navrhovatel vo svojom navrhu poukazuje na vyrokovu Cast uznesenia, ktorym bol ustanoveny



za opatrovnika maloletej, v ktorej je uvedené, Ze funkciu opatrovnika bude vykonavat do ¢asu kym
nebude maloletej ustanoveny poruénik, t. j. podla navrhovatela sud v rozhodnuti konanie o ustanovenie
poru€nika prezumuje a zaroven su tu vazne dovody, pre ktoré sa rodi¢ia nemdzu o maloleti osobne
starat. Navrhovatel sa o maloletu osobne stara, zabezpecuje jej vyZivu, vykonava za fiu dalSie prava a
povinnosti, a preto ma za to, Ze je schopny riadne vykonavat funkciu poruénika maloletej. Vzhfadom
na to, Ze sa maloleté dieta ocitlo na uzemi Slovenskej republiky bez zakonného zastupcu a nema
spoOsobilost samostatne konat, je podla navrhovatela potrebné a v zaujme maloletej ustanovit mu
poruCnika, ktory bude maloletému dietatu zabezpecovat jeho vychovu, osobnu starostlivost, vyZivu,
zastupovat ho a spravovat jeho majetok.

3. Na preukéazanie svojich tvrdeni opatrovnik sudu predlozil tieto listiny: Uznesenie tunajsieho sudu €. k.
12P/32/2022-11 zo dfia 17.03.2022, protokol o odovzdani dietata a potvrdenie o udeleni tolerovaného
pobytu.

4. Lustraciou spisov v databaze sudov vyplyva, Ze uznesenim tunajsSieho sudu €. k. 12P/32/2022-11 zo
dfia 17.03.2022 sud ustanovil maloletej G. O. opatrovnika v osobe navrhovatela S. G., nar. XX XX XXXX,
pri¢om mu vymedzil rozsah jeho prav a povinnosti k maloletej, a to nasledovne: ,Opatrovnik je opravneny
a povinny v zaujme maloletého dietata toto zastupovat’ v beZznych veciach a spravovat' jeho majetok
- najmd v konani o poskytnutie doCasného utoliska podfa zakona &. 480/2002 Z. z. o azyle a o
zmene a doplneni niektorych zakonov vratane urobenia vyhlasenia za maloleté dieta na prislusnom
policajnom utvare, pri vybavovani uradnych zéleZitosti pred orgdnmi verejnej a Statnej spravy, organmi
samospravy, zdravotnymi poistovfiami, sudmi a inymi institaciami v rdmci Slovenskej republiky, na ukony
suvisiace so zabezpe€ovanim zdravotnej starostlivosti na uzemi Slovenskej republiky, pri vybavovani
dokladu totoZnosti a cestovného dokladu, na ukony v oblasti vychovy a vzdelavania na Uzemi Slovenskej
republiky, pri preberani postovych zasielok, a to na ¢as do ustanovenia poru¢nika maloletému dietatu
alebo do doby, kym niektory z rodi€ov neprevezme maloleté dieta do osobnej starostlivosti.“ Uvedené
rozhodnutie nadobudlo vykonatefnost’ difia 01.04.2022 a pravoplatnost’ dfia 19.04.2022. Na tunajSom
sude je vedené konanie sp. zn. 68P/55/2022 o ustanovenie poru¢nika maloletej, ktoré nie je pravoplatne
skoncené a v ktorom bol navrhovatel vyzvany na oznamenie potrebnych skutoénosti.

5. Predmetom konania je nariadenie neodkladného opatrenia pocas konania vo veci same;j.

6. Podla &lanku 4 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) sud
aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym G&astnikom konania. Ak je u€astnikom
konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych
podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u¢astnikom konania osoba so
zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovnhakom zaklade s ostatnymi
ucastnikmi konania.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) pred
zacgatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



12. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru&i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

17. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

18. Podfla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenia aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

19. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

20. Podla § 60 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine*), okrem pripadov
podla § 39 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> a § 57 ods. 4
<https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme maloletého dietata.

21. Podla § 61 ods. 1 Zakona o rodine opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme
maloletého dietata.

22. Podla § 61 ods. 2 Zakona o rodine sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol
splneny ucel, na ktory bol opatrovnik ustanoveny a aby boli dostatoéne chranené zaujmy maloletého
dietata.

23. Podla § 57 ods. 4 Zakona o rodine, do €asu, kym nie je maloletému dietatu ustanoveny porucnik,
alebo do &asu, kym sa ustanoveny poruénik neujme svojej funkcie, robi neodkladné Ukony v zaujme
maloletého dietata opatrovnik ustanoveny podla § 60 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/36/20170701>.

24. Podla § 56 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak obaja rodiia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika, ktory
bude zabezpecfovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok. Poru¢nik nie je povinny
osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky
podla osobitného predpisu.

25. Institat neodkladnych opatreni nahradil doterajSie predbezné opatrenia podla Upravy platnej
do 30.06.2016, zavedenim institutu neodkladnych opatreni sa zmenila koncepcia pravnej Upravy
predbeznych opatreni podfa Obcdianskeho sudneho poriadku platného do 30.06.2016, ktorych cielom
bolo doCasne upravit pomery u&astnikov konania a nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova
pravna uprava upustila od doterajSej koncepcie predbezZnosti poskytovanej ochrany, pretoze po
nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Nariadenie
neodkladného opatrenia v priebehu odvolacieho konania vyplyva nielen z verejného zaujmu, napr.
ochrana maloletého dietata, ale aj z principu Uplnej apelacie, ktora sa uplatfiuje v mimosporovom konani.



Neodkladné opatrenia su roz¢lenené na neodkladné opatrenia vo veci ochrany maloletého § 365 CMP,
neodkladné opatrenia vo veciach vyzivného § 366 CMP, neodkladné opatrenia vo veciach osobne;j
starostlivosti o maloletého § 367 CMP ,neodkladné opatrenia o povoleni sudu na vykon opravnenia
vo veci starostlivosti o maloletych, § 368 CMP a opatrenie na zabezpecenie dékazu § 369 CMP. Z
uvedeného vypocltu je zrejmé, Ze predmetné opatrenia upravuju najma ochranu maloletého. Dana
pravna Uprava v uvedenej oblasti v zdsade vychadza z doterajSej pravnej Upravy.

26. Pre rozhodnutie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia. Stavom v €ase rozhodovania je skutkovy a pravny stav veci, o ktorej sa ma rozhodovat
podfa navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a sud sa vysporiada len s tymi okolnostami,
ktoré z tohto navrhu vyplyvaju. Pre vyhovenie ndvrhu musi jeho navrhovatel osvedgit aspof zakladné
skuto€nosti umoZzhiujlce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako
aj potreby zasahu zo strany sudu z dévodu obavy mozného ohrozenia vykonu exekucie, resp. z dévodu
bezodkladnej potreby upravit pomery medzi stranami sporu. Pri rozhodovani hovorime o osved€ovani
tvrdenych skutoCnosti. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom
oznalenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie. Dokazné bremeno
spociva vylu€ne na navrhovatefovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat’ v3etky
néleZitosti umozriujuce jeho meritérne vybavenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi
byt narok dokazany, musi byt aspof osved&eny. Osved&enie (na rozdiel od dokazania) znamena,
Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na v3etky formality, ako je to pri
dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skutocnost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi
docasnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény
stav veci nie je eSte nélezite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost
nie su celkom nepochybné. Obsahom docasnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a moze
rozhodnut’ inak.

27. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSsenym pravam definitivnu ochranu,
preto nie su rozhodnutiami kone¢nymi a ich u€elom je dofasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpelenie uZ existujuceho sudneho rozhodnutia. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze
nebudu zistované vSetky skutonosti, ktoré by mal sud inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né
rozhodnutie ( rozhodnutie NSSR ¢&. 3Cdo 203/2011, nalez US SR IlI. US 298/2008).

28. Vypocet povinnosti a obmedzeni, ktoré mbze sud neodkladnym opatrenim ulozit, je v § 325 ods. 2
CSP formulovany demonstrativne. Za splnenia ostatnych zakonnych podmienok méze byt nariadené aj
neodkladné opatrenie s inym obsahom. Z pragmatického hladiska nie je vylu€ena ani kumulécia dvoch
alebo viacerych petitov. Sud je vSak v ramci dispozi¢ného principu vZzdy viazany navrhom a nesmie ho
prekrodit, ani ulozit ina ako v navrhu poZadovanu povinnost.

29. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozend jeho vyZiva alebo ked musi byt okamzite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné déleZité zaujmy. V zdujme zamedzenia
zneuzitia tohto procesného institutu je mozné uplatnit’ ho len vynimocne, a to iba v pripadoch riadneho
preukazanie stavu bezodkladnej potreby tpravy pomerov. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené
urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. Dovodnost’ navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu resp. aj z pisomnych
dbkazov k nemu pripojenych. V konani starostlivosti o maloleté deti sudy prihliadaju predovietkym na
zaujem maloletych deti, rovnako pri rozhodovani sleduju v prvom rade zaujem deti.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania a najma z obsahu spisov vedenych ohladne maloletej sud v
posudzovanom pripade zistil, Ze maloleté dieta je Statnym ob&anom Ukrajiny, kde doposial aj Zila, no
z dévodu vypuknutia vojnového konfliktu v tejto krajine, pricestovala dfia 26.02.2022 na Slovensko k
svojej sesternici a jej partnerovi (navrhovatelovi). Maloleta je zaroveri aj krstnou dcérou ich maloletého
dietata. Jej rodiCia sa v dosledku vojnového konfliktu nachadzaju stéle na Ukrajine, nemohli na uzemie
Slovenskej republiky pricestovat, no s navrhovatelom su v stalom telefonickom kontakte. Vzhfadom na
uvedené sud uznesenim &. k. 12P/32/2022-11 zo dfia 17.03.2022 ustanovil navrhovatela za opatrovnika



maloletej a presne mu vymedzil prava a povinnosti k maloletej, nakolko nenadobudla pInoletost a
neméze samostatne konat (bod 4 tohto odévodnenia). Maloletd sa nachadza dosial v domacnosti
navrhovatefla na adrese O. 1, N. a ma na uzemi Z. republiky vybavené povolenie na pobyt.

31.V danom pripade mal sud za to, Ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia neboli spinené.
Sud zhodne s navrhovatefom uvadza, Ze maloleté dieta sa ocitlo na uzemi Slovenskej republiky bez
svojich zakonnych zastupcov, teda ich rodi€ovské prava a povinnosti nemézu v su€asnosti vykonavat,
no zarovef sud dodava, Ze maloletej bol ustanoveny opatrovnik, ktory dieta okrem iného zastupuje v
beZnych veciach a spravuje jeho majetok. Navrhovatel nepreukazal opodstatnenost svojho naroku a ani
naliehavost potreby zasiahnut formou neodkladného opatrenia, nakolko v danom pripade nehrozi ujma
a bezprostredné nebezpecenstvo ohrozenia maloletého dietata. Za dieta kona v sudom Siroko a najma
vzhladom na aktualnu situaciu vymedzenom rozsahu opatrovnik v sulade s ustanovenim § 61 ods. 2
Zakona o rodine, ktorého funkcia sa skonci pravoplatnym ustanovenim poruénika maloletej (pripadne
nadobudnutim plnoletosti maloletej alebo v ak si niektori z rodi€ov maloletd prevezme) pri¢om meritérne
konanie o ustanovenie porucnika je na tunajSom sude vedené pod sp. zn. 68P/55/2022. Sud dodava, Ze
konanie o ustanovenie poru€nika by zacal po vykonanom dokazovani aj z uradnej povinnosti ak by mal
preukazané, Ze dieta sa nachadza na uzemi Slovenskej republiky bez svojich rodi¢ov len s ustanovenym
opatrovnikom, tak ako to robi v obdobnych pripadoch maloletych deti, ktoré pricestovali z Ukrajiny
bez zakonného zastupcu. Sud vyhodnotil navrh navrhovatela na vydanie neodkladného opatrenia za
danych okolnosti za nedévodny a nadbytocny, najméd vzhladom na to, Ze maloletd ma ustanoveného
opatrovnika, ktory za riu kona a preto ho v celom rozsahu zamietol.

32. Zaverom dava sud do pozornosti prebiehajice konanie vo veci ustanovenia poruénika, kde sud
vyty€i pojednavanie, na ktoré budu volani aj rodi¢ia maloletej, kde sa bude realizovat patri€né objektivne
dokazovanie a az na z&klade vysledkov dokazovania, ktoré prekraduje ramec neodkladného opatrenia
sud moze v danej veci rozhodnut meritérnym rozhodnutim. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni nie je
kone&nym rozhodnutim, ktoré by nemohlo byt zmenené, resp. potvrdené rozhodnutim vo veci same;j.

33. Vzhladom na uvedené skuto&nosti a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol s
tym, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na

sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



