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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica konajuc sudkyfiou Mgr. Miriam Kamenskou v pravnej veci zalobcu R. U.,
s. r. 0., so sidlom Mierova 4220/22C, 920 01 Hiohovec, ICO: 43 852 998, pravne zast. JUDr. Viadimir
Sidor, advokat, Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec proti Zalovanému BVD s. r. 0., ,v restrukturalizacii" so
sidlom Partizanska cesta 3501/71, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 46 785 361, pravne zast. JUDr. Michal
Badinsky, advokat, CSA 20, 974 01 Banska Bystrica o zru$enie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanému prizndava proti zalobcovi narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 16. 01. 2017 doméhal, aby sud napadnuty Rozhodcovsky rozsudok zrusil
v celom rozsahu a vec vratil na dalSie konanie a na nové rozhodnutie. Uviedol, Zze podava zalobu o
zru$enie rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu v Banskej Bystrici zo dria 18. 11.
2016, sp. zn. SR051/2016, ktorym Stély rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici vyhovel navrhu spoloénosti
BVD, s. r. 0. a zaviazal spolo¢nost R. U., s. r. 0. na uhradu nahrady Skody vo vySke 43 522,- Eur s
prisludenstvom. Zalobca Zalobu podava v stlade s § 40 pism. b) Zakona &. 244/2002 Z. z., pretoZe su tu
dovody, pre ktoré by boli odopreté uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku aj bez navrhu
Ugastnika podia § 50 (2) tohto z&kona. Zalobcovi bol rozhodcovsky rozsudok dorugeny dia 30. 11.
2016. V suCasnej pravnej uprave je sudne preskimanie rozhodcovského rozsudku znaéne obmedzené
a dévody na podanie Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa § 40 Zakona €. 244/2002 Z. z.
zahffiaju len Specifické dovody procesného charakteru, ktoré vdak neposkytuju ochranu proti vSetkym
vadam a rozporom rozhodcovského rozsudku so zakonom. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom
stanovisku (uznesenie US SR sp. zn. PLz. US 5/2015 z 18. 11. 2015) konstatoval, Ze niektoré typy
procesnych vad, ktoré v konani pred vSeobecnymi sudmi zakladaju poruSenie zakladného prava na
spravodlivy proces podla €&l. 46 (1) ustavy a prava podla €&l. 6 (1) dohovoru, m6zu byt dévodom na
zru$enie rozhodcovského rozsudku. V zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 23.
01. 2014, sp. zn. IV. US 562/2013 bolo konstatované porugenie prava na sidnu ochranu (&l. 46 ods. 1
Ustavy SR) a zaroven porusenie prava na spravodlivy proces (&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobéd) z dbvodu nespravnej aplikacie pravneho predpisu vdeobecnym sidom a jeho
ustavne neakceptovatelnym hodnotenim dékazu. Zalobca povaZuje napadnuty rozhodcovsky rozsudok
za zjavne arbitrarny, priCom arbitrarnost’ je spésobena viacerymi okolnostami, a to najma nespravnym
vykladom a aplikaciou pravnej normy a tym, Ze je tu priamy rozpor medzi skutkovym stavom, dokazmi
k nemu predloZzenymi (svojvolné hodnotenie dékazu) a rozhodnutim sudu. Napadnuty rozhodcovsky
rozsudok zavaznym spdsobom poruSuje pravne predpisy a zasahuje do prav zalobcu, priCom jedinym
nastrojom, ktory ma Zalobca k dispozicii na dosiahnutie napravy je dovolavanie sa sudneho preskimania
napadnutého rozhodcovského rozsudku. Napadnutym rozhodcovskym rozsudkom rozhodcovsky sud



porusil viaceré predpisy slovenského pravneho poriadku, a to spésobom, Ze nespravne vylozil a
aplikoval pravny predpis viazuci sa na skutkovy stav veci, Ze neuplne zistil skutkovy zaklad na
rozhodnutie vo veci samej a Ze zisteny skutkovy zaklad sud nespravne aplikoval a rozhodol vyslovne
vV rozpore s pravnou upravou a zistenym skutkovym stavom. Rovnaky rozhodcovsky sud rozhodol
obdobne aj v pripade inych konani s obdobnym skutkovym stavom. Zalovany, vystupujlci ako Zalobca
v ramci rozhodcovského konania, je subjektom, ktory v rémci svojich obchodnych vztahov neuhradil
niekolkym spolo¢nostiam dIzné finanné prostriedky. V dosledku toho, Ze veritelia si tieto zacali
uplatfiovat voci Zalovanému, Zalovany si doslovne vymyslel nedévodny narok na nahradu Skody, ktory
nasledne uplatnil na rozhodcovskom sude a rozhodcovsky sud aj napriek tomu, Ze tento narok na
nahradu Skody je vymysleny, nema oporu v pravnej Uprave ani skutkovom stave, rozhodol vo vSetkych
veciach v prospech Zalobcu. Z hfadiska pravneho Statu je nevyhnutné, aby sa pri vytvarani pravneho
z&kladu na rozhodovanie vo veci a ustalovani skutkového stavu aplikovali vSetky zakonné podmienky
pre vznik tvrdeného naroku. Podstatou sporu medzi Zalobcom a Zalovanym pred rozhodcovskym sudom
bol pravny titul Zalovaného o ndhradu 8kody, ktory mal podfa Zalovaného vyplynut z existencie porusenia
zmluvného dojednania zaloZzeného medzi stranami sporu Ramcovou zmluvou o najme dopravno-
mechanizacného prostriedku ,Rychlostna cesta R2 Ruskovce - Pravotice® €. P-RP 009/2004 zo dna
25. 09. 2014. Medzi stranami sporu bola tiez dha 23. 09. 2014 vyhotovena objednavka tykajuca
sa Buldozéru D6 TXLL, objednavka odkazovala na pouZitie VSeobecnych obchodnych podmienok
Zalobcu. Rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil a nespravne aplikoval, Ze boli naplnené podmienky
k priznaniu naroku na nahradu Skody Zalovanému. Ako vyplyva z odbvodnenia rozhodcovského
rozsudku, rozhodcovsky sud sa splnenim kumulativnych podmienok vébec nezaoberal, napriek tomu,
Ze uvedené tvorilo pravny zaklad naroku a kladenie dérazu na splnenie tychto podmienok bolo v konani
riadne argumentované zalobcom vo vyjadreni nachadzajucom sa v spise. Ak sa rozhodcovsky sud v
oddvodneni napadnutého rozhodcovského rozsudku nezaoberal a nepreskiumaval zakladné podmienky
k ndhrade 8kody a argumentom Zalobcu, Ze Zalovany nepreukéazal podmienky na priznanie naroku na
nahradu $kody, doslo tymto postupom k poruseniu prava zalovanych na spravodlivy proces. Zalovany
v uplatnenom navrhu nepreukazal splnenie ani len jedinej podmienky na priznanie naroku na nahradu
8kody, nebolo zo strany Zalovaného preukazané, Zze mu vznikla akakolvek Skoda na jeho majetku,
Zalovany tvrdenu Skodu Ziadnym spdsobom nespecifikoval - neuviedol, aka S8koda mu mala vlastne
vzniknut, neuviedol, ako urgil tvrdenud sumu vzniknutej 8kody, Zalovany nepreukazal, Ze Zalobca porusil
svoju povinnost, zalovany nepreukazal pri€innu suvislost medzi tvrdenym poruSenim povinnosti a
tvrdenym vznikom Skody, Zalovany nesplnil z&konnu povinnost predchadzat Skodam. Su€asne Zalobca
Ziadal, aby sud odlozZil vykonatelnost napadnutého rozhodcovského rozsudku. Uviedol, Ze vykonanie
exekucie na podklade napadnutého rozhodcovského rozsudku voci zalobcovi spésobi nezvratnu stratu
vlastnickeho prava Zalobcu, pretoZe exeku¢né predpisy nepripustaju navratenie do pévodného stavu.
Vzhfadom na pomerne vysoku sumu istiny by vykonanie takejto exeklcie znamenalo narusenie stability
Zalobcovej finan€nej platformy pre ucely vykonu jeho podnikatel'skej Cinnosti a plnenie jeho obchodnych
zavazkov, &o je pre zalobcu neprijatelné. Zalobca ma vedomost, Ze Zalovany obdobnym spésobom, ako
zazaloval z titulu uvedeného naroku na nahradu Skody Zalobcu, navrhom prostrednictvom toho istého
rozhodcovského sudu uplatnil naroky na pefiazné plnenie voci viacerym obchodnym partnerom. | z tohto
dovodu, a obavy zalobcu o tom, Ze ide o naplanované kroky Zalovaného o u&elové obohatenie sa na
ukor inych podnikatelov, Zalobca pripravuje i pravne (vratane trestnopravnych) kroky voc€i Zalovanému
a tiez prislusnému rozhodcovskému sudu (sudcovi).

2. Podanim zo dna 10. 05. 2017, ktoré bolo vyjadrenim k Zalobe (§ 167 ods. 2 CSP), Zalovany
uviedol, Ze vykladom ustanovenia § 40 ods. 1 Zakona ¢&. 244/2002 Z. z. mozno dospiet k zaveru,
Ze dbvody na zru3enie rozhodcovského rozsudku sud dévody procesnopravneho charakteru, nie
hmotnopravneho. Zalobca v konani nijakym spésobom nenamietal dévody zrusenia rozhodcovského
rozsudku uvedené v § 40 ods. 1 pism. a) Zakona €. 244/2002 Z. z., najma nespochybnil platnost
rozhodcovskej zmluvy ani konanie na rozhodcovskom sude. Zalovany vo svojom vyjadreni poukézal
na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo 90/2013 a sp. zn. 3Cdo 204/2009
a rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky Ill. US 190/2016. Dalej zalovany uviedol, Ze
z rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze rozhodcovsky sud sa podmienkami priznania naroku na
nahradu Skody zaoberal a zrozumitelnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré navrhu na zalatie
rozhodcovského konania vyhovel, pri€om poukazal na jednotlivé dokazy navrhnuté u€astnikmi konania.
Jeho rozhodnutie nemozZno povazovat za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavné nekomfortné,
a teda arbitrarne, pretoZe sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia
prisludnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatdry dstavného sudu,



iba skuto€nost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoZriuje, nemoze viest k
zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06).
Zalobca v Zzalobe vytykal rozhodcovskému sudu, Ze neboli spinené podmienky k priznaniu néaroku
na nahradu skody. Je v8ak zrejmé, Ze rozhodcovsky rozsudok mozno zrusit len z dévodov, ktoré sa
netykaju hmotného prava. Okrem sporov, u€astnikom ktorého je spotrebitel, vdeobecny sud v konani o
Zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku nepreskimava, &i pri vydani rozhodcovského rozsudku
doslo k poruseniu hmotnopravnych predpisov alebo nie. Dalej Zalovany poukazal na § 40 ods. 1 a
§ 50 ods. 2 Z&kona ¢&. 244/2002 Z. z., rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoE
168/2012, rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 248/2008, rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 146/2011, rozhodnutie Ustavného sudu Ceske;
republiky sp. zn. IV. US 435/2002 z 22. 10. 2002 a ¢&lanok 2 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového
poriadku a uviedol, Ze z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcov jediny nastroj obrany proti pravoplatnému a
vykonatelnému rozhodcovskému rozsudku bolo podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku
podfa § 40 ods. 1 pism. b) Z&kona €. 244/2002 Z. z., a teda muselo by ist o pripad, kedy by v zmysle
§ 50 ods. 2 Zakona €. 244/2002 Z. z. museli byt dané dévody, pre ktoré by uznanie a vykon cudzieho
rozhodcovského rozsudku boli odopreté kvoli rozporu s verejnym poriadkom. Rozsudok sa neuzna, ak
je v zjavnom rozpore s verejnym poriadkom ¢&lenského $tatu, v ktorom sa o uznanie Ziada. Verejny
poriadok je chapany ako prostriedok ochrany pred negativnymi vplyvmi existencie rozdielnych hodnét
zdielfanych réznymi Statmi. Rozpor s verejnym poriadkom vSak pre kazdého méze znamenat nie€o iné.
PoruSenie verejného poriadku méze mat bud charakter porusenia procesnych alebo hmotnopravnych
pravidiel Statu uznania. Za prekazku uznania je treba povaZovat obidve situacie avSak s urCitymi
vyhradami. Prva vyhrada sa tyka vyrazu ,zjavny*, ktory podla judikatury treba vykladat’ velmi restriktivne
a verejny poriadok musi byt poruseny v zna¢nej miere, aby sa mohlo uznanie odmietnut. V rozsudku
Dieter Krombach vs. André Bamberski Eurépsky sudny dvor skon$tatoval, Ze nie je jeho povinnostou
urcit obsah pojmu verejny poriadok, ale jeho povinnostou je vykonavat dohfad nad aplikaciou tohto
pojmu a urcit’ tak jeho hranice, v ktorych sa tieto Staty mézu pohybovat. Podfa ESD je mozné za
poruSenie verejného poriadku pokladat’ iba situaciu, kedy by doSlo k zjavnému poruseniu zakladne;j
pravnej normy pravneho poriadku Statu vykonu. V suvislosti s podanou Zalobou povaZuje Zalovany
za potrebné poukazat na exekuéné konanie vedené v tejto veci pred sudnym exekutorom JUDr.
Michala Birkova, sp. zn. EX 23/2017, exeku¢né konanie v prospech zalovaného ako opravneného
proti Zalobcovi ako povinnému o vymoZzenie pohladavky 43 522,- Eur s prisluSenstvom za&alo dha
03. 02. 2017 na zaklade poverenia &. 5207/197282 vydaného Okresnym sudom Trnava zo dha 18.
04. 2017. S ohladom na skutoénost, Ze vydanie poverenia na exekuciu je teda uznanim cudzieho
rozhodcovského rozsudku, treba analogicky uvedené aplikovat aj na tento skutkovy stav, a teda z
uvedeného vyplyva, Ze vydanim poverenia Okresnym sudom Trnava na vykonanie exekucie doslo
de facto k uznaniu rozhodcovského rozsudku ako spdsobilého exekuéného titulu. Vzhladom na to,
Ze sud je povinny dbsledne skumat, &i su splnené formalne a materialne predpoklady pre vedenie
exekucie, podana Zaloba neobstoji. Ako hlavnu pri€inu vidi Zalovany v tom, Ze Okresny sud Trnava
vydanim predmetného poverenia uznal exekucny titul, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok. Navyse
sud pri vydani poverenia musel ex offo skimat, i su splnené podmienky vedenia exekucie a keby
takéto podmienky splnené neboli, resp. keby doslo k zjavnému poruSeniu zakladnej pravnej normy
pravneho poriadku Statu, nevydal by predmetné poverenie. V dosledku tohto konania povazuje Zalovany
za preukazané, Ze rozhodcovskému rozsudku by nemohlo byt odopreté uznanie a vykon z dévodu
rozporu s verejnym poriadkom. Prave naopak, keby vo veci konajuci sud mal tejto Zalobe vyhoviet,
vydanim takéhoto rozhodnutia by mohlo déjst’ k zjavnému poruSeniu zakladnej pravnej normy pravneho
poriadku Statu. Zakladnym atributom pravnej istoty uvedenej v ¢lanku 2 ods. 2 CSP je poZiadavka
zasadnej predvidatefnosti sudnych rozhodnuti. Téa je zase ontologicky spata s postulatom, Ze zasadne
pravne rovnaké (obdobné) pripady sa skratka maju posudzovat rovnako, a rozdielne pripady rozdielne.
V pripade rozhodovania sudu o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku bude sud posudzovat, &i su
tu dovody, pre ktoré by boli odopreté uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku, teda &i jeho
uznanie a vykon je v rozpore s verejnym poriadkom. V pripade rozhodovania Okresného sudu Trnava o
navrhu na udelenie poverenia na vykonanie exekucie bol sud povinny skumat, &i su splnené formalne i
materialne predpoklady pre vedenie exekucie. PredovSetkym je povinny skumat, ¢i podklad, na zaklade
ktorého sudny exekutor vedie exekuciu, je spdsobily exekuénym titulom. S poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 248/2008, v zmysle ktorého vydanie poverenia na
exekuciu je teda uznanim cudzieho rozhodcovského rozsudku, Okresny sud Trnava uznal rozhodcovsky
rozsudok za exekucny titul, a tym deklaroval existenciu formalnych a materialnych predpokladov vedenia
exekucie. V pripade rozhodovania sudu o zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku pdjde o tzv.



rovnaky pripad ako pripad rozhodovania Okresného sudu Trnava o udeleni poverenia na vykonanie
exekucie, pretoze sud sa mdze v tomto konani zaoberat iba otazkou moznosti rozporu rozhodcovského
rozsudku s verejnym poriadkom, ktoru exeku€ny sud ex offo skumal. S ohfadom na princip pravne;j istoty
preto podla nazoru Zalovaného neméze obstat, aby sud rozhodol v skutkovo rovnakom pripade odliSne
a tym vydal nepredvidané a prekvapivé rozhodnutie. So zretelom na uvedené, Zzalovany Ziadal Zalobu
zamietnut.

3. Podanim zo dfia 12. 07. 2017 (§ 167 ods. 3 CSP) Zalobca uviedol, Ze sa nestotoziiuje s nazorom
Zalovaného, ak tvrdi, Ze doévody na zrudenie rozhodcovského rozsudku podfa § 40 ods. 1 Zakona
€. 244/2002 Z. z. sud dbévodmi procesnopravneho charakteru a nie hmotnopravneho. Tuzemsky
rozhodcovsky rozsudok moze byt zruSeny, ak by bol tento v rozpore s verejnym poriadkom, pricom podla
nazoru Zalobcu rozpor s verejnym poriadkom moZze spocivat jednak v rovine procesnopravnej a jednak
v rovine hmotnopravnej. Preto aj nespravna aplikacia hmotného prava rozhodcovskym sidom méze
zakladat' dévod na zruSenie jeho rozsudku. Aj zo Zzalovanym presne nesSpecifikovaného rozhodnutia
ESD, explicitne nevyplyva, Ze poruSenie sa musi tykat vyluéne len procesnopravnej normy, ale naopak,
je mozné dospiet k zaveru, Zze sa mdze dotykat i hmotného prava Statu. V nadvaznosti na nalez
Ustavného sudu SR zo diia 19. 02. 2014, sp. zn. lll. US 547/2013, zalobca zastava nazor, Ze zasada
zakonnosti vyZaduje nielen reSpektovanie procesnych pravidiel, ale nutné je prihliadat’ aj hmotnopravnu
Upravu a tuto spravne aplikovat, pretoZe iba tak bude rozhodnutie, hoci aj rozhodcovského rozsudku,
vykazovat prvky zékonnosti. Zalovany poukazuje na mnoZstvo rozhodnuti slovenskych sudov, vratane
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky suvisiacu so zasadami
dokazovania. V zmysle tychto rozhodnuti podla Zalovaného Zalobcovi nepatri pravo vyjadrovat sa k
spbsobu hodnotenia dékazov, pripadne doZzadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu dokazovania, dalej,
Z2e nemozno hovorit o arbitrarnosti a zjavnej nedévodnosti rozhodnutia len preto, Ze sa odvolatel
nestotozfiuje s pravnym nazorom sudu, pripadne, Ze nevykonanie dékazov podla predstav Zalovaného
nie je postupom, ktorym by sa mu odfiala mozZnost konat pred siudom a podobne. Uvedené rozhodnutia a
argumenty Zalovaného vSak nemozno aplikovat na dany pripad, pretoZe Zalobca sa nedomahal dékazov
podla ,svojich predstav®, ale Ziadal, aby boli riadne preukazané nevyhnutné (zakonné) podmienky pre
vznik naroku na nahradu 8kody. Dokazovanie v tomto smere bolo nedostatoéné zdsadnym spdsobom,
rovnako tak neboli predloZené Ziadne relevantné dékazy o preukazani tychto skuto€nosti Zalovanym,
pricom dékazné bremeno zataZovalo prave jeho. Pre vznik zodpovednosti za Skodu v8ak musia byt
dané v3etky podmienky. V pripade absencie €o i len jednej z nich nemozno hovorit 0 zodpovednosti
za 8kodu Zalobcu. Zalovany, a aj rozhodcovsky sud, si zrejme zamiefaju naroky zo spdsobenej
Skody s povinnostou zaplatit zmluvnu pokutu. Rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil a nespravne
aplikoval, Ze boli naplnené podmienky k priznaniu naroku na nahradu Skody. Rozhodcovsky rozsudok
tak dosahuje taky stuper svojvolnosti a arbitrarnosti, spo€ivajuci v rozhodnuti vo veci v evidentnom
rozpore s pravnymi predpismi (pri existencii relativne jednoduchého skutkového stavu), vyzaduje
sa poskytnutie potrebnej ochrany poskodeného subjektu. Zalovany argumentuje tym, Ze vydanim
poverenia exekutorovi doslo per analogiam k uznaniu sporného rozhodcovského rozsudku. Procesna
obrana Zalovaného v tomto smere vSak nemo6Zze obstat, nakolko analdgiu v tomto smere nie je mozné
pouzit. Pre tuzemské rozhodcovské rozsudky totiz plati (ustanovenie § 35 Zakona), Zze doruéeny
rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podla § 37, ma pre u€astnikov rozhodcovského
konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok. Pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ukladajdci
vykonat prejav véle nahradza tento prejav véle. Z uvedeného dbvodu nie je mozné, aby exekucény sud
skumal opodstatnenost’ a zakonnost exekuéného titulu, ktorym je tuzemsky rozhodcovsky rozsudok,
resp. aby skimal jeho zlucitelnost' s pravnym poriadkom Slovenskej republiky ako takym, kedZze zakon
mu priznava uginky pravoplatného rozhodnutia sudu, teda jeho zavaznost a zdsadnu nezmenitelnost
(§ 226 CSP).

4. Podanim zo dfia 03. 08. 2017 (§ 167 ods. 4 CSP) Zalovany uviedol, Z2e ma za to, Zze Zalobca
nepreukdzal existenciu dévodu v zmysle § 50 ods. 2 Zakona, pre ktory by bolo mozné rozhodcovsky
rozsudok zrusit. Podlfa pravneho poriadku Slovenskej republiky nemozno predmet sporu riesit v
rozhodcovskom konani - niet pochyb o tom, Ze tento dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku
naplneny nie je, predmet sporu bolo mozné riesit' v rozhodcovskom konani, Zalovany ma za to, Ze tato
skutocnost nie je medzi stranami sporna. Rozpor s verenym poriadkom - zakon nedefinuje pojem verejny
poriadok, resp. to, €o je v rozpore s verejnym poriadkom. Ide o pomerne neurCity dévod na zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Dovodova sprava k zdkonu apeluje na jeho restriktivny vyklad v praxi. Podla
dovodovej spravy zrusenie pre rozpor s verejnym poriadkom bude adekvatnym prostriedkom napravy



v pripadoch, ked rozhodcovské rozhodnutie bolo ovplyvnepé trestnym &inom rozhodcu, znalca alebo
svedka alebo ked tomu branila prekazka rozhodnutej veci. Zalovany ma za to, Ze Zalobca nepreukazal
existenciu ani jedného z dévodov, na ktory poukazuje dovodova sprava k zakonu.

5. Na prejednanie veci samej sud urcil termin pojednavania na def 14. 11. 2017, na ktory sa strany
sporu (pravny zastupcovia) dostauvili.

6. Ugelom inétitatu zruSenia rozhodcovského rozsudku je umoznit preskimat, &i boli splnené zakladné
podmienky, aby bolo suspendované pravo domahat sa svojich prav na v8eobecnom sude, teda
vSeobecny sud ma vo vztahu k rozhodcovskému konaniu kontrolnd funkciu, na zé&klade ¢oho aj
zakonodarca presne taxativne vymedzil dovody, na zaklade ktorych sa u&astnik rozhodcovského
konania mbéze na vieobecnom sude domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku. Hoci v sudnom
konani sud nevykonava dbkazy bez navrhu (§ 185 ods. 2 CSP), kedZe sud ma prejednavanu vec aj
pravne posudit a aj v odévodneni rozsudku sud uvadza ako vec pravne posudil (§ 220 ods. 2 CSP)
a kedZe v danom pripade neslo o spor, ktory by vyplyval len z vlastnych vztahov sporovych stran,
pre potreby rozhodnutia o Zalobe Zalobcov si konajuci vSeobecny sud vyziadal aj cely spisovy material
rozhodcovského sudu (€lanok 3 a ¢lanok 4 CSP).

7. Z dékaznych prostriedkov Zalobcu, ako aj zo spisového materialu Staleho rozhodcovského sudu
v Banskej Bystrici so sidlom Horna 13, 974 01 Banska Bystrica (dalej len ,rozhodcovsky sud®) sud
povazoval za zistené, Ze dna 19. 09. 2016 bola rozhodcovskému sudu doru€ena Zaloba spoloénosti
BVD, s. r. 0., Banska Bystrica, t. j. Zalovaného v tomto sidnom konani sp. zn. 64Cr 2/2017 (dalej len
wzalovany*) proti spolo¢nosti R. U., s. r. 0., Hlohovec, t. j. Zalobca v tomto sidnom konani sp. zn. 64Cr
2/2017 (dalej len ,zalobca“) o zaplatenie sumy 43 522,- Eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody
za porusenie povinnosti Zalobcu z Radmcovej zmluvy o najme dopravno-mechanizaéného prostriedku
»Rychlostna cesta R2 Ruskovce - Pravotice* €. P-RP 009/2004 zo dfia 25. 09. 2014 v spojeni s
Objednavkou &. 096/2014 zo dia 23. 09. 2014.

8. Dnia 28. 09. 2016 bolo Zalobcovi doru¢ené uznesenie Stéleho rozhodcovského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. SR 051/2016 zo dfia 19. 09. 2016, ktorym sud doru€oval Zzalobcovi navrh na zacatie konania -
Zalobu s prilohami a ulozZil mu, aby v lehote 10 dni predlozZil rozhodcovskému sudu pisomne Zalobnu
odpoved, v ktorej je povinny vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto&nostiam a navrhom uvedenym v Zalobe a je
v Zalobnej odpovedi povinny oznadit' a predloZit dokazy, o ktoré svoje tvrdenia opiera a ktoré navrhuje
vykonat. Zalobna odpoved Zalobcu zo dria 10. 10. 2016 bola rozhodcovskému stdu doruéena dria 13.
10. 2016.

9. Dia 18. 11. 2016 rozhodcovsky sud vydal rozsudok sp. zn. SR 051/2016, ktorym uloZil Zalobcovi
povinnost’ zaplatit' Zalovanému istinu vo vyske 43 522,- Eur, urok z ome3kania vo vyske 8,5 % ro¢ne
zo sumy 43 522,- Eur od 22. 03. 2016 do zaplatenia, pauSalnu nahradu nakladov vo vyske 40,- Eur,
poplatok za rozhodcovské konanie a nahradu trov konania, v3etko do 3 dni nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku. Podla postovej doru€enky bol rozhodcovsky rozsudok Zalobcovi (pravnemu zastupcovi)
doru¢eny dna 30. 11. 2016.

10. Zalobca dalej poukazal na skutoénost, Ze vypodet dévodov na zrusenie rozhodcovského rozsudku
uvedeny v dévodovej sprave nie je a podla povahy veci a vyslovného znenia zdkona ani neméze byt
konecny, teda ide o prikladny vypoc&et. Dévodova sprava nie je pre strany sporu, ako ani pre sud, Ziadnym
spbsobom zavazna, a to aj v pripade, ak by v nej boli obsiahnuté ustanovenia, ktoré by inak potvrdzovali
tvrdenia jednej zo stran sporu, &o vSak nie je tento pripad. Podla nazoru Ustavného sudu SR zo dha 27.
02. 2008 uvedeného v naleze sp. zn. Il. US 171/2005 dévodova sprava netvori sama o sebe prameti
prava, o ktoré by mohol ustavny sud v tak délezitych otazkach, ako ich nastoluju stazovatelia, opriet
svoje rozhodnutie o prerusenie zakladnych prav.

Podla § 40 ods. 1 pism. b) Zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich
predpisov, tuzemsky rozhodcovsky rozsudok méze byt zruSeny prislusnym sidom len na zaklade Zaloby
ucastnika rozhodcovského konania podanej proti druhému ucéastnikovi rozhodcovského konania, ak sud
zisti, Ze su dévody, pre ktoré by boli odopreté uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku aj
bez navrhu uc€astnika podfa § 50 ods. 2 tohto z&kona.



Podla § 50 ods. 2 Zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov,
sud prislusny na uznanie rozhodnutia, na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu odoprie uznanie a
vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku aj bez navrhu u&astnika konania, proti ktorému sa cudzi
rozhodcovsky rozsudok uplatiiuje, ak zisti, Ze podla pravneho poriadku Slovenskej republiky nemozno
predmet sporu rieSit v rozhodcovskom konani alebo by jeho uznanie a vykon boli v rozpore s verejnym
poriadkom.

11. V konani nebolo sporné, Zze rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. SR 051/2016 zo dria 18. 11. 2016 bol Zalobca, v procesnom postaveni zalovaného,
vo vztahu k Zalovanému, v procesnom postaveni Zalobcu, zaviazany na splnenie $pecifikovanych
povinnosti, teda Zalobca ako uc€astnik rozhodcovského konania je aktivne legitimovany na podanie
Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Z rozhodcovského spisu sud povazoval za preukazané
tvrdenie Zalobcu, Ze rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcovi doruéeny dha 30. 11. 2016. Z podacej
peciatky nachadzajucej sa na €. I. 1 spisu tohto sudneho konania sud povazoval za preukazané, Ze
Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola sudu doru¢ené dna 16. 01. 2017 (na poste podana
dnia 13. 01.2017), na zaklade €oho sud povazoval za preukazané, Ze Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku Zalobca podal v zakonnej lehote 60 dni odo dria doru¢enia rozhodcovského rozsudku zalobcovi
ako ugastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku (§
41 Zakona €. 244/2002 Z. z.).

12. Zalobca sa doméahal zru$enia rozhodcovského rozsudku z dévodu podla § 40 ods. 1 pism. b)
Zakona €. 244/2002 Z. z., teda Ze su tu dévody, pre ktoré by boli odopreté uznanie a vykon cudzieho
rozhodcovského rozsudku aj bez navrhu U&astnika, ked' uviedol, Ze rozhodcovsky sud porusil viaceré
predpisy slovenského pravneho poriadku, a to spdsobom, Ze nespravne vyloZil a aplikoval pravny
predpis viazuci sa na skutkovy stav veci, Ze neuplne zistil skutkovy stav na rozhodnutie vo veci same;j
a Ze zisteny skutkovy zaklad nespravne aplikoval a rozhodol vyslovne v rozpore s pravnou Upravou a
zistenym skutkovym stavom.

13. Zalovany sa branil v konani tvrdenim, Ze dévod na zru$enie rozhodcovského rozsudku naplneny
nie je, predmet sporu bolo mozné riesit' v rozhodcovskom konani, prislusny sud vydal poverenie na
exekuciu, teda uznal rozhodcovsky rozsudok za exekucny titul a vSeobecny sud v konani o Zalobe na
zruSenie rozhodcovského rozsudku nepreskumava, &i doslo k poruseniu hmotnopravnych predpisov pri
vydani rozhodcovského rozsudku.

14. Ugastnik rozhodcovského konania sa méze na prislusnom stide domahat zrusenia rozhodcovského
rozsudku len z taxativne zakonom vymedzenych dévodov. V pripade Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku vSeobecny sud len skuma, &i boli splnené zakladné podmienky pre prejednanie a rozhodnutie
veci v ramci rozhodcovského konania a neposudzuje uplatneny narok aj podla predpisov hmotného
prava. Pokial teda aj Zalobca uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s nazorom Zalovaného, Ze dévody na zruSenie
rozhodcovského rozsudku su len dévodmi procesnopravneho charakteru a nie aj hmotnopravneho,
nejde len o nazor Zalovaného, ale ide aj o ustalenu prax a rozhodovaciu &innost sudov vychadzajucu
tak zo znenia Zakona o rozhodcovskom konani, ako aj samotného Ucelu a charakteru rozhodcovského
konania. V podanej Zalobe aj Zalobca poukazal na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky
PLz. US 5/2015-14 zo diia 18. 11. 2015. Aj v zmysle tohto uznesenia Ustavného sudu Slovenskej
republiky (odsek 50) ,v kontexte dévodov na zruSenie rozhodcovského rozsudku vymedzenych v § 40
zakona o rozhodcovskom konani by niektoré typy procesnych vad, ktoré v konani pred vSeobecnymi
sudmi zakladaju porusenie zakladného prava na spravodlivy proces podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy a
podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru, mohli byt dévodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku.“. Dévodom
na zruSenie rozhodcovského rozsudku teda mézu byt len procesné vady rozhodcovského konania
vymedzené v § 40 Zakona €. 244/2002 Z. z.. ,Uzavretim rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej
dolozky sa strany dobrovolne a vedome vzdavaju prava na sudnu ochranu vykonavanu prostrednictvom
vSeobecnych sudov a zveruju ju rozhodcovskému sudu, ktory je sukromnopravnou osobou, pretoZe ho
nemozno vzhfadom na jeho Uc€el a charakter bez daldieho zaradit k organom verejnej moci.“ (odsek
27 uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky PLz. US 5/2015-14 zo dha 18. 11. 2015). Zmluvna
strana rozhodcovskej zmluvy si preto musi byt vedoma toho, Ze uzavretim rozhodcovskej zmluvy
vlastnou véfou prejavuje aj suhlas s tym, Ze spor nebude rozhodovat vSeobecny sud, a teda Ze
nebude mat moznost’ na riadne opravné prostriedky, najma na podanie odvolania proti meritérnemu
rozhodnutiu, ktoré zabezpeduje dvojindtanCnost siudneho konania, a teda mozZnost preskumat aj



hmotnopravny charakter rozhodnutia sudu prvej indtancie. Proti rozhodcovskému rozsudku ako
meritérnemu rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok, len Zaloba o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, ktoru, ako uz bolo uvedené, je mozné podat len zo zakonom presne taxativhe vymedzenych
dovodov, ktoré vSak neumozfiuju taky zasah vSeobecného sudu do rozhodcovského konania, aby
posudzoval aj hmotnopravnu stranku naroku uplatneného v rozhodcovskom konani. Tato skuto&nost
vyplyva aj so samotnej charakteristiky rozhodcovského konania. Jeho podstata ,spo&iva v mimosudnom
rieSeni sporov, priom samotné rozhodcovské konanie je alternativou konania pred vdeobecnymi sudmi,
ked jeho vyznamnymi prednostami oproti konaniu pred v3eobecnymi sudmi su flexibilita a rychlost
konania, jeho neformélnost a niZSie trovy konania. Pri tomto konani zakon pocita s minimalnymi zasahmi
vSeobecnych sudov do vysledku rozhodovacej &innosti rozhodcovskych sudov, pretoZze v sulade s §
40 Zakona o rozhodcovskom konani mozno tuzemsky rozhodcovsky rozsudok napadnut Zalobou na
prislusnom vSeobecnom sude len z taxativne vymedzenych dévodov, ktoré spocivaju v dodrziavani
zakonnosti.“ (odsek 23 uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky PLz. US 5/2015-14 zo diia 18.
11. 2015).

15. Z&kon o rozhodcovskom konani v ustanoveni § 40 Zakona €. 244/2002 Z. z. vymedzuje dve skupiny
doévodov na zruSenie rozhodcovského rozsudku, a to jednak dbvody, ktoré musi preukazat ucastnik
rozhodcovského konania (§ 40 ods. 1 pism. a) Zakona €. 244/2002 Z. z.) a jednak dovody, ktoré ex offo
zisti sud (§ 40 ods. 1 pism. b) Zakona €. 244/2002 Z. z.).

16. V danom pripade zalobca ako ucastnik rozhodcovského konania netvrdil, a teda ani nepreukazal, ze
su dané dbévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa § 40 ods. 1 pism. a) Zakona €. 244/2002
Z. z., teda ze zalobca ako ucastnik rozhodcovského konania nemal spdsobilost’ uzavriet rozhodcovsku
zmluvu, Ze rozhodcovska zmluva nebola uzavreta v sulade s pravnym poriadkom, podla ktorého sa
na zdklade dohody zmluvnych stran mala rozhodcovska zmluva uzavriet, alebo Ze takato dohoda
nebola uzavreta, podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, Ze Zalobca nebol riadne upovedomeny
o ustanoveni rozhodcu, o rozhodcovskom konani alebo Ze mu nebolo umoznené sa zudastnit' na
rozhodcovskom konani, Ze rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena
rozhodcovska zmluva, alebo ktory nie je v medziach rozhodcovskej doloZky, alebo Ze rozsudok
prekraduje dosah dohovoru o rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej dolozky alebo Ze rozhodcovsky
sud nebol ustanoveny, Ze rozhodcovské konanie neprebiehalo spdsobom dohodnutym d&astnikmi
rozhodcovského konania alebo Ze sa tato dohoda neuzavrela, ak ustanovenie rozhodcovského sudu
alebo priebeh rozhodcovského konania bol v rozpore s ustanoveniami Zakona o rozhodcovskom konani,
ak tieto skuto€nosti mohli mat vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

17. S ucinnostou od 01. 01. 2015 (novela Zakonom €. 336/2014 Z. z.) bol zavedeny novy dbvod na
zruSenie rozhodcovského rozsudku, a to ak sud zisti, Ze su dévody, pre ktoré by boli odopreté uznanie a
vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku aj bez navrhu G&astnika, a teda ak zisti, Ze podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky nemozno predmet sporu riesit v rozhodcovskom konani alebo by jeho
uznanie a vykon boli v rozpore s verejnym poriadkom (§ 40 ods. 1 pism. b), § 40 ods. 2 a § 50 ods. 2
Zakona €. 244/2002 Z. z.).

18. V rozhodcovskom konani mozno rozhodovat vSetky spory tykajuce sa pravnych vztahov, ohfadom
ktorych mozno uzatvorit dohodu o urovnani, vratane sporov o urleni, &i tu pravo alebo pravny
vztah je alebo nie je (§ 1 ods. 2 Zakona ¢&. 244/2002 Z. z.) a v rozhodcovskom konani nemozno
rozhodovat spory len spory o vzniku, zmene alebo o zaniku vlastnickeho prava a inych vecnych prav
k nehnutefnostiam, spory o osobnom stave, spory suvisiace s natenym vykonom rozhodnuti a spory,
ktoré vzniknu v priebehu konkurzného a restrukturalizaéného konania (§ 1 ods. 3 Zakona €. 244/2002
Z.z.) a v rozhodcovskom konani podla Zakona €. 244/2002 Z. z. nemozZno rozhodovat ani spory medzi
dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajice zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitel'skou
zmluvou, ktoré mozno rozhodovat' v spotrebitelskom rozhodcovskom konani (§ 1 ods. 4 Zakona ¢&.
244/2002 Z. z.).

19. KedZe v danom pripade predmetom sporu v rozhodcovskom konani bol narok z titulu nahrady Skody
medzi podnikatefmi pri ich podnikatel'skej €innosti, dospel sud k zaveru, Zze podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky bolo mozné predmet sporu rieSit v rozhodcovskom konani.



20. Navrh kazdého zakona obsahuje nielen jeho paragrafové znenie, ale aj dovodovu spravu. Dévodova
sprava obsahuje zhodnotenie su€asného stavu najma zo spologenskej, ekonomickej a pravnej stranky
s uvedenim dbvodov potreby novej zakonnej Upravy, spdsobu jej vykonavania, jej hospodarskeho
a finanéného dosahu, najma vplyvu na Statny rozpocet, naroku na pracovné sily a organizaéné
zabezpecenie, ako aj rozbor dalSich otazok nevyhnutny na vSestranné posudenie navrhu zakona.
V dbvodovej sprave sa musi uviest sulad navrhu zdkona s ustavou, suvislost s inymi zakonmi a
medzinarodnymi zmluvami a sulad navrhu zakona s pravom Eurépskej Unie vypracovany formou dolozky
zlugitelnosti tohto navrhu s pravom Eurdpskej unie. Dévodova sprava obsahuje okrem vSeobecnej Casti
aj odévodnenie jednotlivych ustanoveni navrhu zékona.

21. Je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze Dbévodova sprava k zakonu nie je pramerfiom prava. Dévodova
sprava vSak len sama o sebe nie je pramefiom prava. Ani Ustavny sud Slovenskej republiky v Zalobcom
uvadzanom Naleze sp. zn. Il. US 171/2005 zo dia 27. 02. 2008, hoci zdéraznil, Ze dévodova sprava
netvori sama o sebe pramen prava, suasne nevylucil, Zze dévodova sprava by mohla byt za ur€itych
okolnosti padnym argumentom pre tvrdenia staZzovatelov. Preto, kedZze Dévodova sprava je vyjadrenim
dovodov zakonodarcu, prec€o ten ktory pravny predpis prijal, pri vyklade ustanoveni, zmyslu a ucelu
zakona, je vhodné a mozné podporne vychadzat aj z Dévodovej spravy k tomu ktorému pravnemu
predpisu.

22. Podla Dbvodovej spravy k § 40 Zakona €. 244/2002 Z. z. v zneni u¢innom od 01. 01. 2015 ,Nové
znenie § 40 sa pri definovani dévodov, na zaklade ktorych je mozné pozadovat zrudenie rozhodcovského
rozsudku, snazi do najvy$Sej moznej miery reflektovat ustanovenie Modelového zdkona a Newyorského
dohovoru. Preto vykazuje aj vy$Siu mieru podobnosti s ustanovenim § 50, na ktoré sa v ustanoveni §
40 odkazuje. Pribudol tak novy dévod zrusenia, ktorym je rozpor rozhodcovského rozsudku s verejnym
poriadkom Slovenskej republiky. Pojem verejny poriadok by sa pritom v sulade s medzinarodnou
praxou mal vykladat restriktivne a s ohladom na zaujem podporovat rozhodcovské konanie, najma v
oblasti medzinarodného obchodu. PoZzadovat zruSenie rozhodcovského rozsudku uz nebude mozné z
dovodov, pre ktoré by bola v konani pred vSeobecnym sudom na mieste obnova konania. ZruSenie pre
rozpor s verenym poriadkom bude adekvatnym prostriedkom napravy v pripadoch, ked rozhodcovské
rozhodnutie bolo ovplyvnené trestnym &inom rozhodcu, znalca alebo svedka alebo ked tomu branila
prekazka rozhodnutej veci. Procesné pochybenia rozhodcovského sudu v konani budd moct byt
dévodom pre zrudenie, len ak mohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej, ¢o zodpoveda nemeckej
Uprave..

23. Pojem ,verejny poriadok® pritom Zakon €. 244/2002 Z. z. a ani iny pravny predpis neupravuje.
Verejnym poriadkom sa vo vSeobecnosti definuje urovern spoloCenskych vztahov vznikajucich a
prejavujucich sa pri spravani ludi prevazne na verejnosti, v SirSom vyzname je verejny poriadok
prostriedok ochrany pred negativnymi vplyvmi v désledku zjavného porusenia zakladnej pravnej normy
pravneho poriadku Statu. V suvislosti s ddvodom podania Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku
pre rozpor s verejnym poriadkom, aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni PLz. US 5/2015-14 zo
dria 18. 11. 2015 uviedol: ,MozZno sa domnievat, Ze vdeobecny sud by mohol ako suc€ast tohto dévodu
povazovat aj extrémne procesné vady.“ (odsek 50 uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky PLz.
US 5/2015-14 zo dfia 18. 11. 2015).

24. Sud preto v danej veci pri aplikacii a vyklade rozporu s verejnym poriadkom podporne vychadzal
aj z dévodov pripustnosti dovolania v civiinom sporovom konani (§ 420 CSP). Opat v3ak ide len o
dovody procesného charakteru spocivajuce v tom, Ze sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudoy, t. j. v danom pripade do pravomoci rozhodcovského sudu, Ze ten, kto v konani vystupoval ako
strana, nemal procesnu subjektivitu, Ze strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, Ze v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, Ze rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, t. j. v danom pripade vylu€eny rozhodca alebo nespravne obsadeny
rozhodcovsky sud alebo Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pricom
tieto dévody su v zasade rovnaké ako dévody prikladmo uvadzané v Dévodovej sprave. Opat teda
nejde o doévody, ktoré by umoznovali vSeobecnému sidu posudzovat’ aj hmotnopravnu stranku naroku
uplatneného v rozhodcovskom konani, pricom ak Zalobca tvrdil, Ze napadnutym rozhodcovskym
rozsudkom rozhodcovsky sud porusil viaceré predpisy slovenského pravneho poriadku, a to spésobom,



Ze nespravne vylozZil a aplikoval pravny predpis viazuci sa na skutkovy stav veci, Ze neuplne zistil
skutkovy zaklad na rozhodnutie vo veci samej a Ze zisteny skutkovy zé&klad sud nespravne aplikoval a
rozhodol vyslovne v rozpore s pravnou Upravou a zistenym skutkovym stavom, posudzovanim tychto
skuto€nosti a vyjadrenim sa ku nim, by v3eobecny sud musel posudit a vyhodnotit aj hmotnopravnu
stranku naroku uplatneného v rozhodcovskom konani, o ako uz bolo opakované uvedené, v konani
0 Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku nie je mozné a pripustné. Ako uz bolo uvedené, v
danom pripade sa rozhodlo vo veci, ktora patrila do pravomoci rozhodcovského sudu, strany mali
v rozhodcovskom konani spdsobilost na prava a povinnosti, a teda mali aj procesnu subjektivitu,
rovnako strany mali sposobilost samostatne konat v plnom rozsahu, rozhodnutiu rozhodcovského sudu
nebranila ani prekdZzka zaCatého konania alebo prekdzka rozhodnutej veci a strany nenamietali ani
predpojatost’ rozhodcu alebo rozhodcovského sudu. Pokial aj Zalobca uvadzal, Ze vykonal trestnopravne
kroky vogi prisluSnému rozhodcovskému sudu, ako aj voCi rozhodcovi, do dfia rozhodnutia sidu nebolo
preukazané, Zze rozhodcovské konanie bolo ovplyvnené trestnym &inom rozhodcu. Rozhodcovsky sud
umoznil Zalobcovi uskuto€fiovat’ jemu patriace prava v rozhodcovskom konani, teda rozhodcovské
konanie ako celok sa nejavi ako nespravodlivy proces.

25. Sud preto dospel k zaveru, ze napadany rozhodcovsky rozsudok, ako aj rozhodcovské konanie, v
ktorom bol napadany rozhodcovsky rozsudok vydany, nie su postihnuté extrémnymi procesnymi vadami,
a teda dospel k zaveru, Ze tu nie su dévody, pre ktoré by boli odopreté uznanie a vykon cudzieho
rozhodcovského rozsudku.

26. Sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze v konani nebolo sporné, Ze Okresny sud Trnava vydal dfia
18. 04. 2017 poverenie &. 5207 197282, ktorym poveril sudneho exekutora JUDr. E. T., so sidlom
exekutorského Uradu Banska Bystrica, vykonanim exekucie na zaklade vykonatelného rozhodnutia
Staleho rozhodcovského sudu v Banskej Bystrici €. k. SR051/2016 zo diia 18. 11. 2016 vo veci
Zalovaného ako opravneného proti Zalobcovi ako povinnému. Pred poverenim exekutora, aby vykonal
exekuciu, podla predpisov uc¢innych do 31. 03. 2017, sud preskumal Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul, ak sud nezistil rozpor Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného
titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveril exekutora, aby vykonal exekuciu,
a ak sud zistil rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietol (§ 44 ods. 2 Zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuny poriadok) v zneni ucinnom do 31. 03. 2017). Sud aj bez
navrhu odoprie uznanie cudzieho rozhodcovského rozsudku, ak zisti, Ze by jeho uznanie a vykon boli v
rozpore s verejnym poriadkom (§ 50 ods. 2 Z&kona €. 244/2002 Z. z.). Uznanie cudzieho rozhodcovského
rozsudku sa nevyslovuje osobitnym rozhodnutim, cudzi rozhodcovsky rozsudok je uznany tym, Ze sud,
ktory je prisludsny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu, naf prihliadne, ako keby iSlo o tuzemsky
rozhodcovsky rozsudok (§ 49 ods. 1 Zakona ¢&. 244/2002 Z. z.). KedZe v danom pripade Okresny sud
Trnava ako prislusny sud vydal poverenie na exekuciu, a teda prihliadol na napadnuty rozhodcovsky
rozsudok, v pripade cudzieho rozhodcovského rozsudku by tym bol cudzi rozhodcovsky rozsudok
uznany.

27. Sud taktiez poukazuje na skutoénost, Ze pokial sa Zalobca odvolaval na nalez Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 562/2013 zo diia 23. 01. 2014, ktorym bolo konstatované porusenie
prava na sudnu ochranu a zarover poruSenie prava na spravodlivy proces z dbvodu nespravnej aplikacie
pravneho predpisu, ,Ustavny sid dospel k pravnemu zaveru, podla ktorého odvolaci siid v posudzovanej
veci (aj v spojitosti s rozsudkom sudu prvého stupna) vychadzal z takého pravneho zakladu vo veci
samej (Obciansky zakonnik), ktory bol v rozpore s pravnym zakladom zmluvnych vztahov vzniknutych
medzi u€astnikmi konania na zaklade zaloznej zmluvy uzavretej podla Hospodarskeho zakonnika, ako
aj v rozpore s ustanovenim o Casovej pdsobnosti Obchodného zakonnika, ktorym doslo k zruSeniu
Hospodarskeho zakonnika (§ 772 bod 3 a § 763 ods. 1).“ (odsek I1.4 Nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky IV. US 562/2013-60 zo diia 23. 01. 2014). V predmetnej veci teda veobecné sudy aplikovali
iny pravny predpis ako mali, v danom pripade si v§ak Zalovany narok v rozhodcovskom konani uplatnil z
titulu nahrady Skody, ktora je upravena v § 373 a nasl. Obchodného zakonnika. Skuto&nost, Ze Zalobca
ma za to, Ze neboli naplnené atributy nahrady Skody, resp. Ze zalovany nepreukazal naplnenie atributov
nahrady Skody, nepredstavuje nespravnu aplikaciu pravneho predpisu v tom zmysle a vyzname, Ze
pravny vztah mal byt posudzovany podla iného pravneho predpisu, resp. podfa iného zakonného
ustanovenia.



28. Vychadzajuc z konstatovanych skutoénosti, sud Zalobu Zzalobcu zamietol.

29. Sud este poukazuje na skutonost, Ze hoci uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 2R
3/2017 zo dia 29. 03. 2017, zverejnenym v Obchodnom vestniku 68/2017, def vydania 06. 04. 2017,
sud povolil reStrukturalizaciu Zalovaného, nedo$lo s poukazom na § 118 ods. 4 Zakona €. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii, v zneni neskorSich predpisov, k preru$eniu tohto sidneho konania, kedze
v danom pripade nejde o sudne konanie o pohfadavke, ktora sa v reStrukturalizacii uplatriuje prihlaskou.

30. Spolu so Zalobou Zalobca podal aj navrh na odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodcovského
rozsudku. KedZe podla § 40 ods. 3 Zakona &. 244/2002 Z. z. ak poda ucastnik rozhodcovského
konania Zalobu na prisluShom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny a sud,
ktory rozhoduje o Zalobe, méZe na navrh u€astnika konania vykonatefnost rozsudku odlozit a kedZe
konajuci sud pred meritdrnym rozhodnutim veci nezistil splnenie predpokladov na odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodcovského rozsudku a nasledne ani s prihliadnutim na vysledok tohto sudneho
konania nebol dévod na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodcovského rozsudku, v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou, o takomto navrhu zalobcu procesne ani nerozhodoval.

31. O trovach konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal v konani piny
uspech, priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 1
CSP sud v tomto rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, rozhodol len o naroku na nahradu trov konania a
v zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto sudnemu rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc€enia tohto rozhodnutia
na Okresnom sude Banska Bystrica vo vyhotoveni dvojmo.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze neboli splnené procesné podmienky; sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit
aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej,
ma uvedené vady, ak tieto vady mali vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dokazy
na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky
procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prve;j
inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok; sa tykaju vylucenia
sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu; ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol
uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



