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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Pavla Polku a JUDr. Adriany Gallovej, na verejnom zasadnuti konanom 14. novembra 2017 prejednal
odvolanie podané obzalovanym F. M., nar. XX.X.XXXX, prokuratorom Okresnej prokuratiry Ruzomberok
a matky obzalovaného F. M., proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 8T/40/2017 z
27.9.2017 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného F. M. a prokuratora zamieta, pretoze nie su dévodné.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie matky obzalovaného F. M. zamieta , pretoze bolo podané
oneskorene.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu RuzZzomberok, sp.zn. 8T/40/2017 z 27.9.2017, bol obZalovany F. M. uznany
vinnym zo zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a
precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

,dfia 30.12.2016 v €ase priblizne od 18.30 h az do 22.10 hodiny v mieste trvalého bydliska na ulici Z.
H. XXX/XX v L. po predchadzajucej hadke branil svojej matke F. M., nar. XX.XX.XXXX opustit’ priestory
bytu tak, Ze potom ako jej oznamil, Zze nikam nepbjde a zostane v obyvacke bytu, zobral jej klu¢e od
bytu ako aj mobilny telefén a notebook, aby jej znemoznil privolat pomoc a opakovane ju v priestoroch
obyvacej izby sacal do sedacky, vulgarne jej nadaval a minimalne 2 az 3 krat ju udrel pastou do tvare,
nasledne ju hodil na zem a niekolko krat udrel pastou do lavej Casti tvare a pery, zhodil ju na zem, kde si
na fiu klakol a udrel ju tri krat pastou do rebier viavo, nasledne sa postavil a kopol ju do rebier, priCom jej
uviedol ,ked ma nahnevas, tak ta zabijem, zahrabem a nikto ta nenajde, pri¢om poskodena zo strachu o
svoj zivot kri€ala o pomoc a konanie obZalovaného ukon¢il az prichod hliadky Obvodného oddelenia PZ
RuZomberok, ktora nasilne otvorila vstupné dvere do bytu a popisanym konanim spdsobil obZalovany
poskodenej F. M. zlomeninu VI a VIl rebra vpravo, zlomeninu X a Xll rebra vlavo, pomliazdenie makkych
Casti lavej strany tvare s naslednou modrinou a otras mozgu lahkého stupfia s potrebnou dobou liecby
a obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota v trvani 5 tyzdrov*“.

Za to mu sud podla § 183 ods. 2 Tr. zak., za pouZitia § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. z&k., § 37 pism. h), pism.
m) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. ulozil Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 9 (devat)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sid obzalovanému uloZil povinnost nahradit Skodu poskodenej VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a.s., Krajska pobocka Zilina, vo vyske 342,37 Eur.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol napadnuty odvolaniami obZalovaného,
prokuratora, a matky obZalovaného F. M..

Obzalovany podané odvolanie odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Milana KlobuSiaka ako
aj svojim podanim, adresovanym okresnému sudu 2.11.2017.

Uvodom podaného odvolania opisal vyrokové &asti napadnutého rozsudku, ako aj jednotlivé casti jeho
odbvodnenia. ObzZalovany v podstate tvrdil, Ze okresny sud sa nedostatoénym spésobom vysporiadal
so zabezpelenymi a vykonanymi dbkazmi, svedCiacimi v jeho nevinu. V tejto suvislosti poukazal
na ustanovenie § 168 Tr. por. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku nebolo dostatoCne zrejmé,
ktoré dékazy sud vyhodnotil ako svedCiace v jeho neprospech. V napadnutom rozsudku okresného
sudu bol v podstate opisany len skutkovy stav stihaného trestného Cinu. ObzZalovany poukazal
najma na psychicky a fyzicky stav poSkodenej v €ase udajného spachania trestného &inu. Tato
mala byt pod vplyvom alkoholu, ktory ovplyvnil jej paméatové schopnosti a vnimanie reality. Sud
preto nespravne vyhodnotil zavery znalcov MUDr. Stanislava Kollara a PhDr. Jozefa Darovského.
Skuto¢nosti, ktoré boli obsahom jej vypovede z 31.12.2016, nezodpovedali skuto€nosti. Vypoved
poskodenej bola spochybnena aj vypovedami zakroCujucich prislusnikov policie B. a B.. V dal3ej Casti
obzalovany podrobne opisal spésob komunikacie poSkodenej prostrednictvom mobilného telefénu, ako
aj nedostatky zistené vo vykonanej obhliadke miesta &inu. Vypoved poskodenej 31.12.2016 nebola
podfa tvrdenia obZalovaného vykonana kontradiktornym spésobom. Obzalovany nebol o vysluchu
zakonnym spbsobom vyrozumeny. Spdsob vyrozumenia o vykonani tohto procesného tkonu nebol
zakonny. Sud sa nedostatoCne vysporiadal so vSetkymi okolnostami délezitymi pre rozhodnutie,
v dosledku &oho pretrvavali pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni. Odsudzujici rozsudok
obzalovany oznacil za nepreskimatelny. ObZalovany vo vlastnom odévodneni odvolania navyse
rozsiahlym sp6sobom poukazal na porusenie jeho ustavnych prav, ako aj prisluSsnych zakonov. Za
nezdkonny oznadil aj uloZzeny trest. Aj v tejto suvislosti boli porudené jeho prava, ktoré su garantované
ustavou, ako aj Listinou zakladnych prav a slobéd. Trest bol uloZzeny v rozpore s platnymi zasadami
pre ukladanie trestov. Odvolanie prokuratora, smerujiuce proti vyroku o ulozenom treste, oznacil za
nedévodné.

Navrhol preto, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por. napadnuty rozsudok v celom
rozsahu zru8il a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. Odvolanie prokuratora oznacil za nedbévodné.

Prokurator Okresnej prokuratury napadol rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o uloZzenom treste.
Prokurator povazoval trest obZalovaného za neprimerane mierny a uloZeny v rozpore so zakladnymi
zdsadami uvedenymi v § 34 Tr. zak. Trest bol ulozeny na dolnej hranici zakonom ustanovenej
trestnej sadzby, a preto prokurator zvyraznil rozsiahlu kriminalnu minulost obZalovaného. Jeho osoba
spifia kritéria recidivistu, nakolko sa v minulosti opakovane dopustal umyselnej trestnej ginnosti.
Predchadzajuce tresty nemali na jeho osobu prevychovny vplyv a G&inok.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci sdm rozhodol s tym, aby
obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody minimalne v polovici zakonom ustanovene;j trestnej sadzby.
Odvolanie obZalovaného navrhol zamietnut podla § 319 Tr. por. ako nedbévodné.

Krajskému sudu v Ziline bolo predlozené diia 13.11.2017 podanie F. M., ktoré na po$tovu prepravu
podala dria 10.11.2017. V zmysle jeho obsahu krajsky sud zistil, Ze poSkodena oznadcila odsudzujuci
rozsudok okresného sudu za prili§ prisny. Stihana trestnd €innost v désledku pozitého alkoholu
vo svojej vypovedi z pripravného konania opisala nespravne, pricom poukazala na jednotlivé odlisné
okolnosti priebehu skutku. V obsahu podania vyhlasila, Ze obzalovany ju osobne neobmedzoval a na
Ziadne vyhrazky zo strany jeho osoby si nepamata. PoSkodena dalej oznamila, Ze verejného zasadnutia
na krajskom sude sa nezuc€astni z dévodu zdravotnych komplikacii.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa po splneni zakonnych podmienok konalo v nepritomnosti poSkodene;,
obzalovany zotrval na pisomnych dévodoch podaného odvolania a v zmysle jeho zaverov krajskému



sudu navrhol aj rozhodnut. Pokial matke spésobil zranenia, nebolo to umyselne, pricom dalSich
Zalovanych trestnych ¢€inov sa nedopustil. Odvolanie prokuratora navrhol zamietnut ako nedévodné.

Prokuratorka krajskej prokuratiry navrhla, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o
uloZzenom treste a obzalovanému uloZil prisnejsi trest podfa zakonom ustanovenej trestnej sadzby, a
to v jej polovici.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podla §
317 Tr. por. zistil, Ze odvolania obZalovaného a prokuratora boli podané opravnenymi osobami a v&as v
lehote stanovenej v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci
sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por. preskima
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolania
obzalovaného a prokuratora nie su dévodné. Odvolanie poSkodenej bolo podané opravnenou osobou
podfa § 308 ods. 2 Tr. por., avSak oneskorene po uplynuti lehoty uvedenej v § 309 ods. 4 Tr. por. Krajsky
sud preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o uznanej vine a ulozenom treste a
spOsobe jeho vykonu.

Pokial sa tyka jednotlivych dékazov vo vykonanom trestnom stihani, tieto su z hfadiska obsahu podrobne
uvedené v oddvodneni napadnutého rozsudku okresného sudu. Pisomné vyhotovenie rozsudku bolo
riadnym spésobom doru€ené jednotlivym stranam konania. O tejto skuto€nosti svedCia doporucené
doru€enky do vlastnych ruk, zazurnalizované na €.l. 532 spisového materialu. Z tohto dévodu krajsky
sud povazZoval za nadbyto¢né opakovane popisat vypovede obzalovaného, ako aj zainteresovanych
svedkov a jednotlivé zabezpe€ené a vykonané listinné dékazy.

Obzalovany v podstate spachanie stihaného trestného &inu poprel a na svoju obajobu uviedol totozné
skuto€nosti, ako tie, ktoré boli predmetom podaného odvolania. PoSkodena protipravne konanie
obZalovaného neurcito uviedla vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani. Z tohto dévodu bola
pred sudom precitana jej vypoved z pripravného konania, ktora bola realizovana 31.12.2016, teda
nasledujuci defi po spachanom skutku a zarover tieZz po vzneseni obvinenia obZalovanému v zmysle
ustnanovenia § 206 ods. 1 Tr. por. PoSkodena podrobne oznacila jednotlivé ¢asti fyzického a verbalneho
utoku obZalovaného vodi jej osobe. PoSkodena udala priebeh skutku tak, ako je tento uvedeny vo
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. V suvislosti s oznagenou vypovedou poSkodenej krajsky sud
zvyraziuje, Ze o tomto ukone trestného konania bol obZalovany osobne vyrozumeny dha 31.12.2016
vySetrovatelom Okresného riaditelstva PZ Ruzomberok (€.l. 67-68 spisu). ObZalovany s prislusnikom
policie nekomunikoval a zaznam o vyrozumeni o ukone trestného konania odmietol podpisat.
Predmetny postup obvineného sa opakoval aj pri inych Uukonoch vykonanych v ramci pripravného
konania.

Spachanie stihaného trestného inu obZalovanym potvrdzovali vypovede svedkov, a to zakor€ujucich
prisludnikov policie Bc. I. B. a O. Y.. Po prichode na miesto Cinu boli z dévodu pretrvavajuceho
hluku a kriku nuteni nasilim otvorit dvere bytu, v ktorom sa nachadzala poSkodena a obZalovany.
Poskodena mala krvavé pery a zna¢ny opuch na tvari. Svedkynu F. M. ina hliadka policie odviezla na
lekarske oSetrenie. PoSkodend zakro€ujucim prislusnikom policie udala, Ze obZalovany ju opakovane
v inkriminovanom &ase verbalne a fyzicky napadal. K okolnostiam vyznamnym vo vztahu k stihanému
trestnému &inu boli vypoduté aj svedkyne F. W., W. W. a dcéra posSkodenej Y. M..

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva a farmacie odvetvia psychiatrie JUDr. Stanislava
Kollara vyplynulo, Ze poSkodena v €ase skutku priblizne od 18.30 hod. do 22.00 hod. sa s najva¢sou
pravdepodobnostou nachadzala v stave jednoduchej, nekomplikovanej alkoholovej opitosti. Znalec
zéroven vypovedal v tom zmysle, Ze dfia 31.12.2016 od 12.00 do 12.50 hod. poSkodena nebola
negativne ovplyvnena psychotropnymi alebo inymi latkami, ktoré by ju zneschopriovali ako svedka. V
&ase vysluchu boli z psychiatrického hladiska jej pamatové schopnosti neporusené. Dalej zistil, Ze morfin
bol poSkodenej podany az po ukonéeni predmetnej vypovede svedkyne, teda v ¢ase vykonania tohto



ukonu trestného konania nebola pod jeho vplyvom. Zo znaleckého dokazovania bolo taktiez zrejmé, Ze
poskodena nemala v ¢ase podania trestného oznamenia tzv. alkoholické okno.

Znalec z odboru psycholégie PhDr. Jozef Dafiovsky v ramci trestného konania zistil, Ze u poSkodenej
nebolo zaznamenané zvysSené skoére IZivosti. Na upresnenie znaleckého dokazovania bol vypoduty
znalec MUDr. Stanislav Kollar, ktory uviedol, Ze diagnéza zdravotného stavu poskodenej stanovena
predchadzajucim znalcom PhDr. Jozefom Dariovskym, nebola v ¢ase spachania skutku pritomna. Z
tohto dovodu nemohla mat vplyv na psychicky stav poSkodenej. Jednotlivé zranenia poSkodenej utrpené
v désledku konania obzalovaného dokumentoval znalecky posudok a vypoved znalca MUDr. Tibora
Latka.

Odvolaci sud tieto zabezpetené a vykonané dbkazy v predmetnom trestnom stihani vyhodnotil ako
svedciace v neprospech obZalovaného a potvrdzujuce jeho vinu. Krajsky sud po starostlivom uvazeni
ustalil, Ze obzalovany sa trestnej innosti dopustil tak, ako to vo svojom rozhodnuti uviedol prvostupriovy
sud. Zo zabezpectenych dbkazov nevyplyvali relevantné skuto€nosti spochybhujice, Ze to bol prave
obzalovany, ktory v inkriminovanom &ase napadal opisanym spésobom poskodenu. Takyto zaver je
dostatoCne podporeny vypovedami poskodenej, zakroCujucich prisluSnikov policie, ako aj vysledkami
znaleckého dokazovania a zabezpelenymi lekarskymi spravami. Vypovede obzalovaného krajsky sud
vyhodnotil ako nevierohodné, ucelové a vykonané v snahe zbavit sa trestnej zodpovednosti. Obsah
jednotlivych vypovedi obZalovaného bol v zasadnom rozpore s oznacenymi objektivnymi dékazmi
zabezpe€enymi a vykonanymi v tresthom stihani. Obhajoba obZalovaného, ktora tvrdila, Ze prvotna
vypoved poskodenej nebola vykonana kontradiktérnym spésobom, je v prikrom rozpore s listinnymi
dbkazmi, na ktoré uz vysSie poukazal krajsky sud. O vykonani tohto Ukonu trestného konania bol
obZalovany vy$etrovatelom o vzneseni obvinenia riadne vyrozumeny, o ¢om sveddil listinny zéznam.
Skuto¢nost, podla ktorej obZalovany odmietol s vySetrovatelom policie komunikovat, nemala vplyv na
spravnost’ dalSieho procesného postupu pri vySetrovani.

Krajsky sud preto v podrobnostiach zaveru o vine obZalovaného odkazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku okresného sudu. Odvolaci sud v preskimanom trestnom stihani nezistil porusenie prav
obzalovaného na obhajobu, resp. inych zdkonom garantovanych prav a slobdd.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Vymera uloZeného trestu odratia slobody bola podfa nazoru odvolacieho sudu opodstatnena najma
zavaznostou spachaného trestného Cinu, ako aj vyhodnotenim osoby obZalovaného. Zavaznost
spachaného trestného &inu spocCivala v jeho imyselnom vykonani vo&i chranenej osobe, priom osoba
obzalovaného vykazovala silné znaky kriminalneho naruSenia. ObZalovany bol v minulosti 12-krat sudne
trestany, priCom krajsky sud mal preukazané, Ze ulozené tresty nemali na jeho osobu dostatony
prevychovny vplyv a u&inok. Za takejto situacie krajsky sud nezistil okolnosti odévodiujuce ulozenie
miernejSieho trestu odfatia slobody, a to aj preto, Ze trest bol obZalovanému spravne uloZeny ako
uhrnny podla § 41 ods. 1 Tr. zak., za prevazujuceho pomeru pritazujucich okolnosti. Vymeru uloZzeného
trestu v trvani 4 roky a 9 mesiacov krajsky sud vyhodnotil ako primeranu a zodpovedajucu zakladnym
zasadam ukladania trestov uvedenych v § 34 Tr. zak. UloZeny trest z trestnopravneho hladiska spinal
okrem individualnej prevencie aj prevenciu generalnu, t. j. inych odradi od pachania obdobnych trestnych
Cinov. Trest odnatia slobody uloZzeny obZalovanému v predmetnom trestnom stihani bol vzhladom na
jeho predchadzajuce odsudenia krajskym sudom vyhodnoteny ako najprisnejsi, a preto nezistil dévod
na jeho d'alSie sprisnenie. V zmysle tohto ndzoru odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné.

Krajsky sud sa starostlivo zaoberal aj vyrokom napadnutého rozsudku, ktorym bol obZalovany na vykon
trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia. V tejto suvislosti nezistil pochybenie okresného sudu pri aplikacii ustanovenia podla § 48 ods.



2 pism. b) Tr. z&k., nakolko obZalovany v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim su€asne sudeného
trestného &inu bol vo vykone trestu odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in.

Ako zakonny bol vyhodnoteny aj vyrok napadnutého rozsudku, ktory sa tykal nahrady spésobenej Skody.
Podla § 306 ods. 1 Tr. por. opravhym prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupria je odvolanie. V
zmysle ustanovenia § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por. rozsudok mdze odvolanim napadnut obZalovany pre
nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka. Podla § 308 ods. 2 Tr. por. v prospech obZalovaného mozu
rozsudok odvolanim napadnut okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni obzalovaného v priamom
rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Podla § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do
patnastich dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku. Po vyhlaseni rozsudku sa podla § 312 ods. 1 Tr. por. mbdze opravnena osoba
odvolania vyslovne vzdat. ObzZalovany méZe vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v
svoj prospech osobami uvedenymi v § 308 ods. 2 Tr. por. Podla § 309 ods. 4 Tr. por. inym osobam
uvedenym v § 308 ods. 2 Tr. por. okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym istym difiom ako obZalovanému.

Podla § 63 ods. 2 Tr. por. sa do lehoty urenej podla dni nezapocitava defi, v ktorom sa stala udalost
ur€ujuca zaciatok lehoty.

Podla § 315 Tr. por. o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. Odvolaci sud
podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou
alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci
uz predtym vyslovne vzala spat.

Zo spisového materialu, a to zo zapisnice o hlavhom pojednavani z 27.9.2017 (&.I. 501-5015 spisu)
vyplyva, Ze obZalovany za pritomnosti svojho obhajcu JUDr. Milana KlobuSiaka po vyhlaseni
odsudzujuceho rozsudku podal opravny prostriedok (odvolanie) ihned. Z uvedeného dévodu v pripade
jeho trestného stihania 15-dfiova lehota na podanie odvolania za€ala plynut pribuznym v priamom
pokoleni (matke obZalovaného) nasledujuceho dhia po oznameni rozsudku okresného sudu, t. j. dha
28.9.2017 a tato uplynula dfa 12.10.2017.

Vzhladom na skuto€nost, Ze matka obzalovaného F. M. podala odvolanie az dia 10.11.2017, krajsky
sud predtym, nez zacal pInit svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr. por., jej odvolanie bez
dalSieho (a limine) zamietol ako podané oneskorene.

Na zaklade tychto skuto&nosti preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovych ¢astiach
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



