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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu o
maloletych, Z.. S. Z., H.. XX. XX. XXXX, bytom pri matke, zasttipena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vo Vranove
nad Toplou, na navrh matky: B. Z., XX. XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, K., za u€asti otca S. Z., H.. XX. XX.
XXXX, bytom M. XXX/XX, K., toho éasu Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odfiatia slobody,
Kpt. Nalepku 1, PreSov, o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatuta k to

rozhodol:

Sud zveruje maloletu S. Z, H.. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Otecsa zavazuje platenim vyzivného na maloleté dieta mesacne vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré je otec povinny platit vzdy do 1. dia
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢ndc dfiom 01. 08. 2017.

Dlzné vyzivné za obdobie od 01. 08. 2017 do 30.11. 2017 v sume 109,24 eur je otec p

ovinny zaplatit k rukam matky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Styk otca s maloletym dietatomje neobmedzeny .

Ziaden z Uc¢astnikov nem & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia v zmysle vyroku tohto rozsudku. V navrhu
uviedla, Ze z jej druzného vztahu s S. Z. pochadza jedno maloleté dieta, S.i. Z.. S otcom dietata
nikdy nezili v spolo¢nej domacnosti. V Ease narodenia dietata a v ¢ase uznania otcovstva bol otec
vo vySetrovacej vazbe. Maloleté dieta doposial nevidel. Vyzivovaciu povinnost si neplnil. Matka Zije v
bytovom dome v spoloénej doméacnosti s jej dvoma maloletymi detmi, B. Z., H.. XX.XX.XXXX, S. Z., H..
XX XX XXXX, s jej matkou a tetou. Z. Z., H.. XX.XX.XXXX, je toho ¢asu umiestneny v Detskom domove
vo Vranove nad Toplou. Ostatné deti nemaju uréené otcovstvo a pochadzaju z druznych vztahov s inymi
partnermi. Matka aktualne pobera iba pridavok na dieta, podala si navrh na priznanie davky v hmotne;j
nadzi, ku ktorej potrebuje mat’ upravené prava a povinnosti. Po finangnej stranke jej vypomaha matka a
teta. Maloleta S. je v celodennej osobne;j starostlivosti matky, nenavstevuje preddkolské zariadenie. Je
zdrava a jej detskou oSetrujucou lekarkou je Z.. A..

2. Otec sa vo veci nevyjadril, pojednavania sa nezucastnil.

3. Kolizny opatrovnik doporugil navrhu vyhoviet'.



4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rodnym listom maloletého dietata, spravou kolizneho
opatrovnika a zistil tento skutkovy stav:

5. Podla rodného listu sa maloleta S. Z. narodila drfia XX.XX.XXXX z rodi¢ov S. Z., H.. XX. XX.XXXX a
B. Z., H.. XX XX.XXXX.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze z druzného vztahu matky B. Z. s rbznymi partnermi
pochadzaju tri maloleté deti, B. Z., H.B.Q.. XX XX.XXXX, S. Z., H.. XX XX XXXX a Z. Z., H..
XX XX XXXX. Jedine maloletda S. ma otca zapisaného v rodnom liste, S. Z., ktory je dlhodobo vo
vykone trestu odfatia slobody. S matkou v spolo€nej domacnosti nikdy nezil, na vychove a vyZive
dietata sa nikdy nepodielal. Z vykonu trestu odriatia slobody ma byt prepusteny vo februari 2018. Matka
zabezpecluje osobnu starostlivost iba maloletej B. a S.. So starostlivostou o deti jej vypomaha matka,
Q. Z., H.. XX XX.XXXX a matkina sestra, ktora je bezdetna a Zije s nimi v spolo€nej domacnosti. Rodina
obyva jednu izbu v bytovom dome &. XXX/XX zariadend nevyhnutnym nébytkom. Zije tam matka , jej dve
maloleté deti, stara matka Q.G. Z., jej druh a ich spoloény syn A. S.. Bytové podmienky st vzhfadom na
pocet osbb v nej byvajucich stiesnené, hygiena a Cistota su na nizkej urovni. Matka pobera pridavok na
dieta- 47,04 eur a davku v hmotnej nadzi - 117,20 eur , ktoré su poukazované na osobitného prijemcu-
X. K.. Matka nie je samostatna, je negramotna. Bez matky, resp. jej sestry nie je schopna o maloleté
deti sa postarat. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 8P/6/2017-8 zo dia 23.01.2017
sud nariadil neodkladné opatrenie a do¢asne zveril maloletého Z. Z. do starostlivosti Detského domova
vo Vranove nad Toplou. Uznesenim sudu ¢.k. 8P/6/2017-22 zo dna 04.05.2017 sud ulozil maloletému
dietatu vychovné opatrenie vo forme pobytu v Detskom domove vo Vranove nad Toplou, najdlhSie na
dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodnutim Uradu préce, socidlnych veci a rodiny
Vranov nad Toplou zo dfia 26.01.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost 16.02.2017 , bolo nad vychovou
maloletych deti uloZzené vychovné opatrenie vo forme dohlfadu. Rodina je pravidelne monitorovana,
matka s pribuznymi je opakovane upozorfiovana na odstranenie nedostatkov v poskytovani osobne;j
a zdravotnej starostlivosti maloletym detom. Maloleta S. je v celodennej osobnej starostlivosti matky a
jej pribuznych. Nenavstevuje Ziadne predskolské zariadenie. Je zdrava. Vzhladom k tomu, Ze matka
pobera davku v hmotnej nudzi a doposial neboli prava a povinnosti k maloletému dietatu upravené,
kolizny opatrovnik doporucil navrhu vyhoviet.

7. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud méZze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté deti do
osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24,§ 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

9. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. €. 601/2003 Z. z. o zivothom minime v plathom zneni.

10. V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. V zmysle § 77 ods. 1 Zékona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho v8ak priznat' len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



12. S poukazom na uvedené zakonné ustanovenia, vykonané dokazovanie mal sud za preukazané,
Ze v danom pripade je potrebné upravit rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému dietatu. Rodicia
neZiju v spolo¢nej doméacnosti, spolo¢ne finanéne nehospodéaria a nezabezpeluju vychovu a vyZivu
maloletému dietatu. Maloleta S. je v osobnej celodennej starostlivosti matky, ktorej s vychovou a vyZivou
dcéry pomahaju jej pribuzni. Vzhfadom na zisteny skutkovy stav sud zveril maloleti S. do osobnej
starostlivosti matky a otca zaviazal platenim vyZivného.

13. Pri ur€eni vyZivovacej povinnosti otca sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze momentalne nema prijem,
nachadza sa vo vykonu trestu odfatia slobody. Z ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze kazdy rodi¢
bez ohfadu na prijem je povinny plnit’ si vyZivovaciu povinnost aspori v minimalnej vySke. S prihliadnutim
na uvedené sud otca zaviazal na platenie minimalneho vyZivného, po€nuc mesiacom august 2017, kedy
bol podany navrh na sud. Minimalne vyZivné toho €asu predstavuje sumu 27,31 eur mesacne a uréenie
vyzivného pod tuto hranicu nie je mozné.

14. Za obdobie od 01. 08. 2017 do 30.11. 2017 vznikol otcovi na vyzivhom dlh vo vy8ke 109,24 eur
(4 mesiace x 27,31 = 109,24 ), ktory je povinny zaplatit k rukam matky do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

15. Styk otca s maloletym dietatom sud upravil podfa ndvrhu matky neobmedzene.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého,
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



