Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 4Co/64/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8111232538

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Klenkova, PhD.
ECLI: ECLI:SK:KSP0:2017:8111232538.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, Phd., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany BureSovej v spore zZalobkyne: G.. O. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom U. A. XX, XXX XX F., pravne zastupena Advokatska kancelaria VERESPEJOVA A SPOL., JUDr.
Luciou VereSpejovou, advokatkou so sidlom Hlavna 133, 080 01 PreSov, proti Zalovanému: P. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom P. C. XX, XXX XX F., pravne zastupeny JUDr. Janom Garajom, advokatom, so
sidlom Hlavna 137, 080 01 PreSov, o zaplatenie 3.211,04 eura istiny s prisl. o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 17C/5/2012-139 zo dna 16.12.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni 506,10 eura s prisl. z titulu
bolestného, 360,- eur s prisl. z titulu nahrady Skody a 408,94 eura s prisl. z titulu nahrady nakladov trov
pravneho zastupenia v trestnom konani.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobkyni 1936 eur s prisl. z titulu stazenia
spolocenského uplatnenia, vo vyroku o trovach konania a o sidnom poplatku a v rozsahu zrusenia vracia
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni istinu
3.211,04 eura s 5,5 % ro€nym urokom z omes$kania z istiny 506,10 eura od 07.02.2011 do zaplatenia,
s 5,5 % roCnym urokom z omes$kania z istiny 360,- eur od 18.11.2011 do zaplatenia, s 5,5 % ro€nym
urokom z omes8kania z istiny 408,94 eura od 09.05.2012 do zaplatenia a s 5,5 % roénym urokom z
omeskania z istiny 1.936,- eur od 02.10.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobkyni trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia
vo vySke 496,05 eura, k zaplateniu ktorych zaviazal Zalovaného na ucet pravnej zastupkyne Zalobkyne,
ktory Specifikoval. UloZil Zalovanému povinnost' zaplatit’ $tatu na uéet Okresného sudu Pre3ov sudny
poplatok vo vySke 192,66 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni poukazal na dévody Zaloby, stanovisko stran sporu, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah pripojenych listinnych dékazov, najma spis Okresného stdu PreSov sp. zn. 2T/129/2010, obsah
znaleckych posudkov vypracovanych P.. O. P, P.. P. O. C.. XXX/XXXX, &estné prehlasenie D. O.,
citoval ust. § 420 ods. 1 az 3, § 442 ods. 1 az 3, § 443, § 444, § 447b, § 449 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom sudu PreSov pod sp. zn. 2T/129/2010 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4To/26/2012 bol Zalovany uznany vinnym,
lebo diia 20.11.2009 asi o 13:45 hod. v PreSove na ul. Sabinovskej 81, v kancelarii spolo¢nosti ENVI-
GEOS NITRA s.r.o. po predchadzajucom nedorozumeni fyzicky napadol Zalobkyriu tak, Ze ju oboma
rukami chytil za krk, zacal ju $krtit, triast’ s fiou a tlacit smerom dozadu, ¢im jej spdsobil zranenia, a to
krvné podliatiny na zadnej ploche krku s pomliazdenim bo&nej plochy krku, pomliazdenie a podvrtnutie



krénej chrbtice, ktoré zranenia si podla znalca z odboru zdravotnictva vyziadali lie€enie spojené s
praceneschopnostou v trvani 36 az 38 dni, teda spachal trestny &in ublizenia na zdravi podfa § 156 ods.
1 Trestného zakona. Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného P.. O. P. C.. XX/XXXX vyplyva,
Ze u Zalobkyne v Case vySetrenia znalcom uz nepretrvavali psychické tazkosti sposobené trestnym
¢inom zo strany Zalovaného. Psychicky stav Zalobkyne bol v ase vySetrenia primerany veku. V obdobi
po inkriminovanej udalosti doslo u Zalobkyne k rozvoju psychickej poruchy - postraumatickej stresove;j
poruchy, pre ktoru bola lie€ena psycholégom. V dosledku tejto poruchy doslo u Zalobkyne k rozvoju
psychickych tazkosti, ktoré narusali uspokojenie jej Zivotnych a spolo&enskych potrieb, tloh v obdobi asi
jedného roka. Bodové ohodnotenie stazenia spoloenského uplatnenia stanovil v rozsahu 130 bodov.
Znaleckym posudkom vypracovanym P.. P. O. & XXX/XXXX vypracovanym v tresthom konani bolo
stanovené bodové ohodnotenie odSkodnenia bolesti v rozsahu 35 bodov, t.j. v sume 506,10 eura, a
to za krvné podliatiny na zadnej ploche krku s pomliazdenim bocnej plochy krku v rozsahu 10 bodov,
podvrtnutie krénej chrbtice v rozsahu 25 bodov pri cene bodu 14,46 eura. V trestnom konani bola
Zalobkyha odkazana s narokom na nahradu Skody na konanie v ob&ianskopravnych veciach z dévodu,
Ze narok poSkodenej na nahradu $kody nebol uplatneny v pripravhom konani riadne a v€as. Sud prvej
inStancie poukazal na ust. § 135 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku v zneni platnom do 30.06.2016
(dalej len O.s.p.), v zmysle ktorého je sud viazany vyrokom o uznani viny Zalovaného z trestného &inu
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona. Vykonanym dokazovanim sud nezistil Ziadnu
okolnost, ktora by zbavila Zalovaného tejto zodpovednosti ani nezistil dbvody hodné osobitného zretela
pre primerané znizenie Skody v zmysle ust. § 450 Obcianskeho zdkonnika. Podla nazoru sudu prvej
inStancie boli preukdzané vSetky predpoklady pre zodpovednost za $kodu Zalovaného v zmysle ust. §
420 Obcianskeho zakonnika, lebo bolo preukdzané zavinenie, jeho protipravny ukon, vznik Skody na
strane Zalobkyne a existencia pri€innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti Zalovaného a
vznikom Skody. Z tohto dovodu sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalovany v plnej vySke zodpoveda
za vzniknutu 8kodu, ktora vznikla Zalobkyni z titulu ubliZenia na zdravi, ktoré predstavuje bolestné a
staZenie spolo¢enského uplatnenia. Z tohto titulu sud prvej inStancie priznal Zalobkyni nahradu Skody
z titulu bolestného za 35 bodov pri hodnote bodu 14,46 eura v sume 506,10 eura a z titulu stazenia
spolo¢enského uplatnenia za 130 bodov pri hodnote bodu 14,46 eura vo vyske 1.936,- eur. Z tychto
dovodov sud prvej indtancie vyhovel Zalobe Zalobkyne v €asti uplatneného bolestného a staZzenia
spolo¢enského uplatnenia v sulade s ust. § 444 Obc&ianskeho zakonnika. VySku naroku mal preukazanu
zo znaleckych posudkov.

Vo vztahu k dalSiemu uplatnenému naroku, a to nahrady Skody z titulu starostlivosti o maloleté dieta
Zalobkyne inou fyzickou osobou v €ase od 23.11.2009 do 11.12.2009, sud prvej indtancie taktiezZ vyhovel
Zalobe ohladne sumy 360,- eur z dévodu, Ze sa jedna o Skodu, ktora Zalobkyni vznikla v suvislosti
s vynaloZenim nakladov na opateru maloletého dietata, a to 24,- eur denne v obdobi od 23.11.2009
do 11.12.2009, ktoré zalobkyfa vyplatila D. O., za 120 hodin opatery maloletého dietata. Dalej sud
povazoval za dévodny aj uplatneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré Zalobkyni vznikli
v trestnom konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 2T/129/2010, v ktorom konani si
uplatnila ako poSkodena narok na nahradu Skody. Z tohto titulu sud prvej inStancie priznal nahradu
trov pravneho zastupenia v trestnom konani vo vySke 408,94 eura, priCom vychadzal z predloZenych
listinnych dékazov, a to Specifikacie nakladov pravneho zastipenia zo dia 10.02.2012, ako aj prijmového
dokladu o jeho uhrade. Tieto ndklady boli zavinené Zalovanym, spachanym trestnym inom, ktorého
sa dopustil vo€i Zalobkyni, a teda su v pri€innej suvislosti s jeho protipravnym konanim. Jedna sa o
majetkovu ujmu, ktora vznikla Zalobkyni v jej majetkovej sfére, ktora musela vynaloZit naklady spojené
S jej pravnym zastupenim v tresthom konani. Su€astou priznanej nahrady je aj ndhrada prisluSenstva
pohladavky, a to vo vyske 5,50 % z istiny 506,10 eura od 07.02.2011, dalej z istiny 360,- eur od
18.11.2011 a z istiny vo vySke 408,94 eura od 09.05.2012, vratane priznaného Uroku z omeskania z
istiny bolestného, a to vo vySke 5,5 % v sulade s ust. § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze priznal Zalobkyni nahradu trov konania z titulu trov pravneho zastipenia vo vySke 496,05 eura, k
zaplateniu ktorej nahrady zaviazal Zalovaného na ucet pravnej zastupkyne Zalobkyne. Zaroven sud prvej
inStancie rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit sidny poplatok za Zalobu v sulade s ust. § 2 ods. 2
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, lebo podla vysledku
konania poplatkova povinnost' presla na Zalovaného. NavySe Zalobkyria bola v konani oslobodena od
platenia sudnych poplatkov. Vys$ka sudneho poplatku je stanovena podfa polozky 1 pism. a) Sadzobnika
sudnych poplatkov, t.j. 6 % z priznaného plnenia, ¢o predstavuje 192,66 eura.



2.V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany. Namietal rozsudok v celom
rozsahu, pricom v odévodneni rozhodnutia poukazal na zasadné zavery, a to priznanie nahrady Skody
z titulu staZenia spoloCenského uplatnenia vo vyske 1.936,- eur istiny s prisluSenstvom, ktory znalecky
posudok P.. O. P. bol vyhotoveny na podklade vylu€nej iniciativy sudu na pojednavani bez ucasti
stran diia 30.05.2012. Dalej namietal priznanie nakladov z titulu trov pravneho zastipenia v trestnom
konani istiny s prisluSenstvom z dévodu, Ze podla nazoru pravneho zastupcu zalovaného v tresthom
konani Skoda nebola v€as uplatnena, tieto naklady neboli u¢elne vynalozené, preto nejde o Skodu ani
prisludenstvo pévodnej pohladavky. Vo vztahu k uplathenému naroku na nahradu skody z titulu stazenia
spolo¢enského uplatnenia vzniesol namietku premi€ania a uviedol, Ze ide o samostatny narok, pri
ktorom plynie osobitna premi¢acia doba. Zac&iatok plynutia je stanoveny okamihom, kedy sa poSkodeny
dozvie o Skode a o zodpovednej osobe, pricom sa uplatriuje iba subjektivna lehota. Vo&i uplatnenému
naroku vzniesol namietku premi€ania, ku ktorému malo déjst diiom 20.11.2012. Nie je mozné hovorit
o spocivani premiCacej lehoty po€as trestného konania, pokial narok zo strany poSkodenej uplatneny
nebol. Vo vztahu k dévodom odvolania poukazal len na odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism.
b), d), e), f) Obgianskeho sudneho poriadku. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vratit vec sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Uplatnil si ndhradu trov odvolacieho konania.

3. Pravne zastupkyna Zalobkyne vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze narok Zalobkyne nie je premi¢any.
V podani zo dfia 29.05.2012 sa domahala doplnenia dokazovania pre predpoklad existencie stazenia
spolo¢enského uplatnenia. To, Ci v jej pripade doSlo k staZzeniu spologenského uplatnenia, v akom
rozsahu a kedy doslo k ustaleniu jej zdravotného stavu, bolo nutné posudit v rdmci znaleckého
dokazovania. Od 29.05.2012 az do dorucenia znaleckého posudku lehota spocivala, a preto nemohlo
dojst k preml€aniu naroku Zalobkyne. Poprela, ze by znalecky posudok sud nariadil ex offo. Navrh
Zalobkyne na doplnenie dokazovania vyplynul z podania zo dfa 29.05.2012. Vo vztahu k dalSej
odvolacej namietke, a to priznanej nahrady nakladov spojenych s pravnym zastipenim v trestnom
konani uviedla, Ze narok na nahradu Skody si neuplatnila do skon&enia vySetrovania z dévodu, Ze to
bolo sp6sobené viacerymi okolnostami. Jednak nemala vedomost, lebo v tom Ease eSte nebola pravne
zastupena a hlavne bola nutena vysporiadat’ sa s nasledkami trestného Cinu. Postavenie poskodeného
v trestnom konani je sice striktne limitované, ale zaujem Zalobkyne na vysledku trestného konania
nemozno obmedzit' len na nahradu $kody v zmysle majetkovej ujmy. Zalobkyfia mala zaujem aj na
moralnej satisfakcii spocivajlcej v odsudeni pachatela za spachany trestny ¢in. Okrem toho Zalobkyha
sa zucastnila len jedného pojednavania, vzhladom na to, aky negativny dopad to na fiu malo, rozhodla
sa nezucastfiovat na dalSich pojednavaniach. Mala eminetny zaujem na vysledku konania, a preto u¢ast
splnomocnenca v trestnom konani bola Ziaduca. Navrhla potvrdit napadnuty rozsudok. Nesuhlasila s
priznanim nahrady trov konania Zalovanému.

Pravny zastupca Zalovaného v odvolacej replike uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim pravnej zastupkyne
Zalobkyne. Podla jeho nazoru u€ast splnomocnenca v trestnom konani za podmienok, ked si poSkodena
8kodu v€as neuplatnila bola zjavne zbyto&na a neucelna. Zotrval na vyjadreniach uvedenych v podanom
odvolani. Pravna zastupkyfna Zalobkyne sa v ramci odvolacej dupliky k predlozenému vyjadreniu
pravneho zastupcu Zalovaného nevyjadrila.

4. Podla § 470 ods. 1, 2 veta prva zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku uéinného od
01.07.2016 (dalej len CSP), ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za€até predo diiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Citované ustanovenie je vyjadrenim principu okamzitej aplikability ustanoveni Civilného sporového
poriadku na vSetky prebiehajuce a zalaté konania so zachovanim principu justifikacie ucinkov
procesnych ukonov, ktory znamend zachovanie pravnych ucinkov ukonov vykonanych za u&innosti
Obcgianskeho sudneho poriadku v zneni platnom do 30.06.2016, ktorych nasledky ukonu sa maju
uznavat i vtedy, ak novSia procesna uUprava uz s tymto nasledkom nepocita.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v&as podané odvolanie osobou opravnenou (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a
§ 380 CSP, bez nariadenia pojednavania s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory



bol oznameny na uradnej tabuli sudu, ako aj internetovej stranke dia 30.10.2017 (§ 378 ods. 1 v spojeni
s § 219 ods. 1, 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného bolo dévodné len sc¢asti.

Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenia bolo zistit, & sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prisluSné pravne predpisy. Nespravnym pravnym
posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale ho
nespravne vylozil.

Predmetom posudenia odvolacim sudom bol cely napadnuty rozsudok s tym, Ze odvolacie namietky boli
uplatnené a nalezite zdévodnené vo vztahu k priznanej nahrade stazenia spolo€enského uplatnenia vo
vySke 1.936,- eur, nespravneho procesného postupu v suvislosti s nariadenim znaleckého dokazovania
za ucelom ohodnotenia stazenia spoloCenského uplatnenia a vo vztahu k priznanej nahrade nakladov
z titulu trov pravneho zastupenia v trestnom konani. K ostatnym priznanym narokom, a to naroku z titulu
bolestného vo vyske 506,10 eura istiny s prisluSenstvom, nahrady Skody z titulu opatrovania maloletého
dietata Zalobkyne v sume 360,- eur istiny s prislusenstvom pravny zastupca zalovaného poukazal len
na odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. b), d) e) a f) Ob&ianskeho sudneho poriadku v zneni
plathom do 30.06.2016 (dalej len O.s.p.).

6. Vo vztahu k priznanému naroku z titulu bolestného a nahrady Skody z titulu nakladov spojenych
s opatrovanim maloletého syna Zalobkyne inou fyzickou osobou, t.j. k sume 506,10 eura a 360,- eur
istiny s prisluSsenstvom, odvolaci sud nepovazoval odvolanie Zalovaného za dbvodné. V tejto Casti
uplatnenych narokov sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec
posudil. Vychadzal z preukdzanych zakonnych predpokladov zodpovednosti za Skodu v zmysle ust. §
420 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze vyrokom o uznani viny Zalovaného zo spachania trestného €inu
ubliZzenia na zdravi v zmysle ust. § 156 ods. 1 Trestného zdkona v konani vedenom na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 2T/129/2010 bol sud prvej indtancie viazany. Vzhladom na neuvedenie inych
konkrétnych dévodov vo vztahu k tymto priznanym narokom, ani vo vztahu k priznanému prisluSenstvu
pohladavky, odvolaci sud povaZzoval v tejto ¢asti odvolanie Zalovaného za nedbvodné.

7. Vo vztahu k odvolacej namietke tykajucej sa priznania nahrady nakladov spojenych so zastupovanim
v trestnom konani Zalobkyne ako poskodenej, odvolaci sud uvadza, Ze uplatnend nadmietka nebola
dovodna. V trestnom konani sud rozhoduje o trovach Statu po pravoplathom skonéeni konania, ktoré
vznikli v suvislosti s ustanovenym obhajcom. V danom pripade poSkodena si zvolila pre trestné konanie
splnomocnenca, ktory ju zastupoval v trestnom konani. Nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze by
si zalobkyha neuplatnila ako poskodena narok na nahradu $kody v trestnom konani. Zalobkyrnia ako
poskodena si Skodu uplatnila, len ju neSpecifikovala s tym, ze v zmysle rozsudku Okresného sudu
Predov €. k. 2T/129/2010-222 zo dna 08.02.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.
k. 4To/26/12-233 zo diia 06.12.2012 bola Zalobkyrna ako poSkodena odkdzana s narokom na nahradu
8kody na obc&ianskopravne konanie. Nahrada 8kody z titulu ubliZenia na zdravi zahffia nielen nahradu
bolestného a staZenia spoloCenského uplatnenia, ale aj naklady spojené s ucelnym uplatnenim naroku
ako prislusenstvo pohfadavky v zmysle ust. § 121 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V tejto Casti preto
uplatnena namietka Zalovanym nebolo opodstatnena.

8. Za dbévodné vsak povazoval odvolaci sud namietanie priznania nahrady Skody z titulu stazenie
spoloCenského uplatnenia vzhfadom na vznesenu namietku preml¢ania v odvolacom konani. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze Zalovany nebol v konani pred sidom prvej inStancie vypoCuty, nebol pravne zastupeny
a az v podanom odvolani prostrednictvom pravneho zastupcu vzniesol namietku premli€ania, ako aj
vo vztahu k uplatnenému naroku staZenia spolo¢enského uplatnenia. Namietal nespravny procesny
postup sudu, ktory z ,vlastnej iniciativy“ podfa tvrdenia pravneho zastupcu Zalovaného vo veci nariadil
dokazovanie za u€elom bodového ohodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia.

9. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vztahu k priznanej istine z titulu
bolestného vo vyske 506,10 eura istiny s prislusenstvom, z titulu nahrady Skody vo vyske 360,- eur
istiny s prisluSenstvom a z titulu nahrady nakladov trov pravneho zastupenia v trestnom konani vo vyske
408,94 eura istiny s prisluSenstvom ako vecne spravny v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP.



Vo vztahu k priznanému stazeniu spoloenského uplatnenia vo vyske 1.936,- eur istiny s prisluSenstvom
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v sulade s ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP a v rozsahu zru$enia,
vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania a sudnom poplatku a v rozsahu zruSenia vratil vec
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle ust. § 391 ods. 1 CSP. Dévodom
zruSenia napadnutého rozhodnutia s€asti, ohfadne uplatneného staZenia spolo¢enského uplatnenia
bola vznesena namietka premli€ania zalovanym v odvolacom konani. V zaujme zachovania prava na
spravodlivy proces a doplnenia dokazovania za u¢elom posudenia dévodnosti vznesenej namietky
premli€ania sudom prvej indtancie, odvolaci sud nezaujal k namietke stanovisko.

10. V dalSom konani je ulohou sudu prvej inStancie oboznamit’ sa s obsahom trestného spisu vo vztahu
k Zalovanému vedenému na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 2T/129/2010 vo vztahu k poSkodene;,
ktora si v trestnom konani uplatnila narok na nahradu Skody vzhladom na vznesenu namietku premli€ania
Zalovanym v odvolacom konani, ako aj sa vysporiadat’ s uplatnenou namietkou tykajucou sa Zalovaného
vo vztahu k nariadenému znaleckému dokazovaniu ohladne ohodnotenia stazenia spolocenského
uplatnenia zalobkyne a jej procesného navrhu k tejto otdzke a uplathenému naroku.

Ak bolo rozhodnutie zruSené, ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutia, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v sulade s ust. § 396
ods. 1, 3 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory' rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



