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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja Samasa, na verejnom zasadnuti konanom drfia 14. novembra 2017
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske v trestnej veci obzalovaného

TT,

nar. XX. XX.XXXX v N., trvale bytom N., K. XXX/XX, t.€. v mieste bydliska,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/27/2017 zo dna 12.6.2017 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/27/2017 zo diia 12.6.2017 bol obZalovany T. T.
podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod skutku pravne posudeného obzalobou spod obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske ¢.k. Pv 35/17/3305-40 zo 07.04.2017 pre zlo€in tyrania
blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 4 Tr. zak. v
Casti obZaloby na skutkovom zaklade, Zze v obdobi od presne nezisteného dfia pravdepodobne od 1. jula
XXXX az do XX XX XXXX v N. v priestoroch bytu na ul. K. & XXX/XX, kde Zil v spolo€nej domacnosti
so svojou matkou O. T. a otcom X. T., opakovane a sustavne v pravidelnych spravidla dvakrat do tyZdna
sa opakujucich intervaloch Ziadal od svojich rodi€ov peniaze v menSich sumach, ktoré ked mu odmietli
dat, tak svojej matke O. T. a svojmu otcovi X. T. vulgarne nadaval, ponizoval ich, vyhrazal sa im zabitim,
ujmou na zdravi, podpdlenim motorového vozidla, podpélenim bytu a svojimi verbalnymi prejavmi, ktoré
obsahovali rézne vulgarizmy, pohfdavé a poniZujice vyjadrenia na adresu poSkodenych, vyvolaval u
nich dlhSie trvajuci stav strachu a stresu v dosledku ¢oho obom rodi€om spdsoboval psychické utrpenie
najma tym, Ze u nich vyvolaval po¢as uvedeného obdobia pocit bezbrannosti a menejcennosti, sustavny
Zivot v strachu a strese, priCom poskodeni zo strachu pred obZzalovanym utekali z miesta bydliska, ¢o
nepriaznivo ovplyviovalo ich obvykly Zivot a vyvolavalo u poskodenych obavy z opatovného ponizovania
a pohfdavého zaobchédzania zo strany obZalovaného, pricom v désledku neustalych agresivnych
verbalnych utokov T. T. na poSkodenych, doSlo u poskodenych k ohrozeniu ich psychického zdravia, u
poskodenej O. T. tiez k ubytku telesnej hmotnosti a u poskodeného X. T. k vzniku hypertenzie, pricom
v presne nezistenom dni v mesiaci august 2016 na dvore rodinného domu &. XXX v obci C. B. sa
vyhrazal svojmu otcovi X. T., Ze vSetko podpali, Ze ho zabije a udrel ho rukou do oblasti hrudnika, &im
u poSkodeného X. T. vzbudil obavu o Zivot a zdravie, poSkodenému v3ak nebola spésobena ujma na
zdravi, v presne nezisteny der v mesiaci oktéber alebo november 2016 v priebehu dna priSiel T. T. do
rodinného domu v obci C. B. €. XXX, kde svojej matke O. T. uviedol, Ze si ide siahnut na Zivot a v kuchyni



domu sa pichol nozom a spésobil si s deklarovanym suicididlnym umyslom povrchovu reznu ranu na
hrudi so zamerom vyvolat u svojej matky vyc€itky a futost, v mesiaci november 2016 v priestoroch bytu
v N. na ul. K. €. XXX/XX opéatovne Ziadal od svojho otca X. T. peniaze, ked mu ich poSkodeny odmietol
dat, tak poSkodenému povedal, Ze ak mu neda peniaze, tak mu podpali auto a vulgarne sa mu vyhrazal
rozbitim auta, ked mu poSkodeny po jeho vyhrazkach uviedol, Ze zavola policiu, tak sa svojmu otcovi X.
T. opatovne vulgarne vyhrazal nasilim a tiez poSkodenému X. T. vykrikoval, Ze ak mu neda peniaze, tak
ho zabije, ¢€im T. T. uvedenym konanim spdsoboval svojmu otcovi poSkodenému X. T. a svojej matke
poskodenej O. T. vo vySSie uvedenom obdobi psychické utrpenie, v dosledku ¢oho bol v tomto obdobi
ovplyvneny obvykly spdsob Zivota poSkodenych, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
je obZalovany stihany.

Naproti tomu bol obZalovany T. T. uznany vinnym z precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a § 127
ods. 4 Tr. z&k., pretoze difia 13.01.2017 v priestoroch bytu v N. na ul. K. &. XXX/XX Ziadal od svojho
otca X. T. opatovne peniaze, ked mu tieto podkodeny odmietol dat, tak ho po vzajomnej hadke sotil na
¢o poSkodeny padol na stolik a nasledne sa poSkodenému X. T. vyhrazal, Ze podpali dom, pichne ho
nozom a zabije, naco poSkodeny zavolal policiu, ¢im u poSkodeného X. T. vzbudil obavu o Zivot, zdravie
a majetok, pricom poskodenému nebola spbsobena ujma na zdravi.

Bol za to odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. za&k. na trest odiatia
slobody vo vymere 10 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k., § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud
obzalovanému vykon trestu podmienecne odlozil a urcil skiSobnu dobu na 24 mesiacov s probaénym
dohladom. Podla § 51 ods. 4 pism. i) Tr. zak. sud obZalovanému ulozil povinnost’ spocivajucu v prikaze
podrobit’ sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit sa na psychologickom poradenstve. Podla
§ 51 ods. 4 pism. j) Tr. zak. sud obZalovanému uloZil aj povinnost’ spocivajucu v prikaze zamestnat sa
v skiSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie. Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak.
sud obzalovanému ulozil ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho odvolanim podanym ihned' po jeho vyhlaseni napadol
prokurator. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze oslobodenie obzalovaného povaZuje za nespravne a
nezakonné. Z dokazovania pritom vyplynulo, Ze skutok sa stal, a Ze ho spachal obZalovany. Sud neuvazil
vSetky okolnosti pripadu, nespravne ich vyhodnotil, ¢im doslo k poruSeniu zakona. Aj vyrok o treste
povazuje za nezakonny. Sud nedostato€ne zohfadnil vypovede poskodenych, ktori po skutku presne
popisali jeho okolnosti, vtedy si to museli pamatat najlepSie. Popisali tieZz ako sa konanie obZalovaného
podpisalo na ich zdravi. Na hlavhom pojednavani vzhladom k tomu, Ze ide o blizke osoby obZalovaného
tomuto nechceli pritazit, a prevladla futost a sucit nad ich synom, ked sa ho snaZili zo skutku vyvinit'.
Predchadzajuce svoje vyjadrenia zmiernili. Sud vobec nezohladnil tu East posudku znalca N.. O. D., kde
uviedol, Ze poSkodeni maju vyraznu tendenciu ochrarfiovat syna - obZalovaného. To ma negativny dopad
na Specificku vierohodnost ich vypovedi. Relevantné su vypovede poSkodenych urobené bezprostredne
po spachani skutku, ktorymi je konanie obvineného preukazané. Sud mal obZalovanému ukladat’ trest
odnatia slobody podla § 189 ods.2 Tr. zak., § 41 ods.1 Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods.4 Tr.
z&k. v sadzbe 6 rokov az 10 rokov, so zaradenim do minimalneho stupfa strdZenia. Preto navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok zrusil, a vratil vec sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie a rozhodnutie.
K odvolaniu prokuratora sa vyjadril aj obZalovany a to prostrednictvom svojho obhajcu, pri€om uviedol,
Ze rozsudok sudu prvého stupha je spravny, objektivny, vyvazeny. Trest mu bol uloZzeny spolu s
povinnostami a ochrannym lie€enim, o povaZuje za primerané a dostato¢né, zohladrujuce vsetky
zasady na ukladanie trestov. Sud sa komplexne vysporiadal s dékazmi, rozsudok je jasne a pravne
zdbévodneny. Vychadzal pritom z vykonaného dokazovania. Navrhol preto odvolanie prokuratora
zamietnut’ ako nedévodné.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratora, prokurator krajskej prokuratury navrhol
zru8it napadnuty rozsudok, a vec vratit sudu prvého stuprfia na nové konanie a rozhodnutie. Obhajca
obzalovaného navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zadkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Nemozno upriet’ prvostupfiovému sudu snahu o vykonanie vSetkych dostupnych dékazov, ktoré
jednoznane postacovali podfa nazoru odvolacieho sudu na rozhodnutie vo veci. Tieto dbékazy



prvostuprfiovy sud aj spravne vyhodnotil jednotlivo i v celku, pretoZze tieto nedavali pri Zalovanych
zlo€inoch jednozna&nu ucelenu, logicku retaz, smerujicu k zaveru o vine obZalovaného.

Odvolaci sud sa preto stotoznil s ndzorom sudu prvého stupfia v tom, Ze na hlavhom pojednavani v
predmetnej veci vznikla dokazna nudza, a zabezpelené dbkazy bolo potrebné vyhodnotit v zmysle
zasady ,in dubio pro reo® (v pochybnostiach v prospech obvineného).

Sud prvého stupria spravne uviedol, Ze jednotlivé vypovede poskodenych z pripravného konania a z
hlavného pojednavania si vzajomne odporuju. PoSkodeni na hlavhom pojednavani popreli, Ze by boli
konanim obZalovaného tyrani. Priznali len konfliktny vztah s obZalovanym a hrozbu zo dfia 13.01.2017,
kedy sa mal obzalovany vyhrazat poskodenému X. T. zabitim. Ziadny svedok nemal vedomost o ich
vzajomnych vztahoch, a ni¢€ blizSie k nim nevedel uviest.

Znalec z odboru psycholégia nezistil, Zze by poskodeni trpeli syndrémom tyranych osdb, poskodeny X.
T. sa chovaniu obzalovaného aktivne branil a preto dochadzalo medzi nimi ku konfliktom. Skonstatoval
u nich zniZenu Specificku vierohodnost vypovedi.

Bolo preukazané, Ze v Zalovanom obdobi az do konca novembra roku 2016 obZalovany s poSkodenymi
ani nezil v spoloénej domacnosti. Intenzita ich kontaktov preto vylu€ovala, Ze by im svojim konanim
mohol spdsobit’ psychicke, &i fyzické utrpenie. Aj ked urcité obdobie v doméacnosti poskodenych potom
obzalovany zil, poSkodeni neurobili Ziadne opatrenia, aby ich domacnost opustil. Je teda zrejmé, Ze keby
iSlo o tyranie poSkodenych, pricom by ich vzajomné vztahy prekrocili hranice konfliktného rodinného
spoluzitia medzi rodi€émi ako poSkodenymi a obZalovanym ako ich synom, boli by rieSili spoluZitie s
obzalovanym aj zruSenim mu pobytu, resp. inym spésobom na zamedzenie uvedeného.

Na zaklade prvostuprfiovym sudom vykonaného dokazovania nebolo mozné obZalovaného z
prokuratorom Zalovanych zlo€inov uznat za vinného. Pre preukdzanie a uznanie viny rozsudkom je
takato dékazna situacia nepostacujuca, prave aj s prihliadnutim na zasadu v pochybnostiach v prospech
obvineného.

Naopak pri trestnom &ine nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods.1, ods.2 pism. b/ Tr. zak. jeho
spachanie priamo z vykonaného dokazovania vyplynulo, obZalovany bol usved€ovany nielen vypovedou
svedka a poskodeného X. T., ale nepriamo aj znaleckym posudkom znalca, & zaznamom hliadky policie,
z ktorého vyplynulo, Ze poSkodeny im napadnutie zo strany obzalovaného nahlasil a popisal, aj z neho
vyplynulo, Ze poskodeny mal strach o Zivot. Sam obzalovany toto svoje konanie nepoprel. Preto sud
prvého stupna spravne uznal vinu obzalovaného pre tento trestny ¢in.

Nepochybil prvostupriovy sud ani pri vymere trestu, ktory bol ukladany s poukazom na vsetky okolnosti
pripadu, zohfadniac zésady uvedené v § 34 ods.1, ods.4 Tr. zak., a najma doterajSiu bezuhonnost
obzalovaného. Takyto trest je plne spdsobily zabezpedit napravu a prevychovu obZalovaného.
Na posilnenie prevychovnych u&inkov trestu po starostlivom zvazeni aj prvostupriovy sud velmi
spravne ukladal proba¢ny dohlad nad obZalovanym za su¢asného uloZenia povinnosti a ochranného
protitoxikomanického lie€enia Ustavnou formou.

Z takto rozvedenych dbévodov sa odvolaci sud plne stotoznil s rozhodnutim prvostupriového sudu, aj
s jeho rozsiahlym odévodnenim, na ktoré odvolaci sud odkazuje, a preto odvolanie prokuratora ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



