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Rozhodnutie

Okresny std Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfou JUDr. Andreou Gindlovou, v pravnej veci Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom 851 01 Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, v konani
pravne zast. advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom 851 01 Bratislava, Udernicka
5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: P. Q., V.. XX.XX.XXXX, B.. P. V. P, V. X, v konani pravne
zastap. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie 984 01 Lucenec, J.
Krala 5/A, do 30.06.2016 za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane zalovaného: Zdruzenie na ochranu
obcana spotrebitela HOOS, so sidlom 080 05 PreSov, ul. Vazecka &. 16, v konani pravne zastup. JUDr.
Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie 984 01 Lu€enec, J. Krala 5/A, v konani
o zaplatenie sumy vo vySke 1.290,80 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 1290,80 € spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 9 % rocne zo sumy 23,05 € od 27.07.2010 do zaplatenia,
vo vySke 9 % rocne zo sumy 23,05 € od 27.08.2010 do zaplatenia,
vo vySke 9 % rocne zo sumy 23,05 € od 27.09.2010 do zaplatenia,
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 23,05 € od 27.10.2010 do zaplatenia,
vo vySke 9 % rocne zo sumy 23,05 € od 27.11.2010 do zaplatenia,

vo vySke 9 % rocne zo sumy 23,05 € od 27.12.2010 do zaplatenia,
vo vySke 9 % rocne zo sumy 23,05 € od 27.01.2011 do zaplatenia,

vo vySke 9 % rocne zo sumy 23,05 € od 27.02.2011 do zaplatenia,

vo vySke 9 % rocne zo sumy 23,05 € od 27.03.2011 do zaplatenia,

vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 23,05 € od 27.04.2011 do zaplatenia,
vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 23,05 € od 27.05.2011 do zaplatenia,
vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 23,05 € od 27.06.2011 do zaplatenia,
vo vySke 9,5 % rocne zo sumy 23,05 € od 27.07.2011 do zaplatenia,
vo vySke 9,5 % rocne zo sumy 23,05 € od 27.08.2011 do zaplatenia,
vo vySke 9,5 % rocne zo sumy 23,05 € od 27.09.2011 do zaplatenia,
vo vyske 9,5 % rocne zo sumy 23,05 € od 27.10.2011 do zaplatenia,
vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 23,05 € od 27.11.2011 do zaplatenia,
vo vyske 9 % rocne zo sumy 23,05 € od 27.12.2011 do zaplatenia,

vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 23,05 € od 27.01.2012 do zaplatenia,
vo vySke 9 % rocne zo sumy 23,05 € od 27.02.2012 do zaplatenia,
vo vySke 9 % rocne zo sumy 23,05 € od 27.03.2012 do zaplatenia,
vo vySke 9 % rocne zo sumy 23,05 € od 27.04.2012 do zaplatenia,
vo vySke 9 % rocne zo sumy 23,05 € od 27.05.2012 do zaplatenia,
vo vySke 9 % rocne zo sumy 23,05 € od 27.06.2012 do zaplatenia,
vo vyske 8,75 % rone zo sumy 461,- € od 27.07.2012 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud zalobu zalobcu vo zvySnej Casti Uroku z omeSkania zamieta.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 100%.



odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 13.7.2012 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu vo vyske 2328,98€ spolu s prislusenstvom z titulu neuhradeného zostatku
uveru zo zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX. V Zalobe poukéazal na to, Ze medzi postupcom a Zalovanym
vznikol obchodno-zdvazkovy vztah, na zaklade ktorého postupca poskytol Zalovanému uver. Zo
zavazkového vztahu vznikla postupcovi povinnost poskytnut finanéné prostriedky Zalovanému, ¢o
postupca aj urobil a Zalovanému vznikla povinnost splacat mesacné splatky a dodrZiavat ostatné
podmienky dohodnuté v zmluve. Zalovany si svoju zmluvnu povinnost nesplnil. Z uvedeného dévodu,
kedZe Zalovany bol v zmysle obchodnych podmienok v omeskani s platenim viac ako troch splatok,
doSlo k zosplatneniu uveru, ¢im bola platnost zmluvy ukonéend. Pravny predchodca Zalobcu postupil
svoju pohladavku na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 23.9.2009 na Zalobcu. Zalovany
uznal zavézok zalobcu v dohode o uznani zavazku. Zalovany popri istine pozadoval aj zaplatenie Groku
z omeSkania.

2. Sud na pojednavani dna 22.11.2013 pripustil zmenu zZaloby na zaklade navrhu zalobcu, ktorym
Ziadal, aby sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu sumu vo vyske 1290,80€ spolu so zakonnym
urokom z omeskania z jednotlivych splatnych splatok uveru poénuc od 27.7.2009 a s poslednou splatkou
27.2.2012 do zaplatenia. V ostatnej ¢asti konanie zastavil.

3. V skratenom konani sud vydal platobny rozkaz €. k. 16Rob 522/2012-18 zo dna 24.7.2012, ktory bol
uznesenim €. k. 16Rob 522/2012-31 zo dha 14.11.2012 zruSeny pre jeho nedorucenie Zalovanému do
vlastnych ruk.

4. Oznamenim zo dna 11.9.2012 vstupilo Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS do konania
ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného. Uvedené zdruZenie vystupovalo na strane Zalovaného do
30.06.2016 ako vedlajsi ucastnik. Od 01.07.2016 stratilo postavenie Uc€astnika v konani vzhladom na
novu procesnu Upravu a dany subjekt nespifial kritéria vstupu do konania ako osobitny subjekt (vid
rozhodnutie odvolacieho sudu 14Co0/302/2016-319 zo dna 24.01.2017).

5. Vedlajsi u€astnik vo svojom vyjadreni k navrhu navrhovatela uviedol, Ze v danom pripade ide
nepochybne o spotrebitel'sku vec, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Obc¢ianskeho
zdkonnika. Poukazal na to, Ze v zmluve o Uvere a dalSich uverovych produktoch zo dia 26.2.2008
sU viacnasobné neprijatelné zmluvné podmienky ako aj nesulad so zakonom 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch. V dalSom poukazal na to, Ze predmetna zmluva neobsahuje koneénu
splatnost’ spotrebitelského Gveru, roénu Urokovld sadzbu, RPMN, ktoré nalezitosti zakon ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch vyZaduje obligatérne s tym, Ze v pripade, Ze zmluva takéto nélezZitosti
neobsahuje povaZuje za poskytnuty uver za bezuroény a bez poplatkov. V dalsom poukazal na to, Ze
zalobcom predlozena dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je formular, ktory
vopred pripravil veritel pre dlZznika, priCom diZnik nemal Ziadnym spdsobom mozZnost ovplyvnit jej
obsah. Pravny vyznam takejto dohody a désledky su pre vacsinu spotrebitelov neznamymi kategériami.
Prehlasenie diZnika o vedomosti premli€ania dlhu je skryté do dohody v splatkach, pricom by malo byt
suc€astou uznania zavazku. Podpisom formularovej dohody si podla vedlajSieho G€astnika spotrebitel
zhorsil svoje zmluvné postavenie a uzatvorenie tejto dohody privodilo spotrebitelovi znaénu ujmu, €o je v
rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zaverom vedlajsi u€astnik poukazal na to,
Ze narok Zalobcu je minimalne v &asti preml€any, z uvedeného dévodu vzniesol namietku premi¢ania.

6. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k Zalobe uviedol, Ze ju Ziada zamietnut v
celom rozsahu. V konani vzniesol namietku premi€ania uplatneného naroku Zalobcu. Poukazal na to,
Ze zalovaného navstivila osoba poverena zalobcom, ktora mu predlozila na podpis formular dohody
s vysvetlenim, Ze sa jedna o splatkovy kalendar k jeho dlhu, ktory ked Zalovany podpiSe, vyhne sa
sudnemu konaniu. KedZe sa Zalovany chcel vyhnut sudnemu konaniu, mal zaujem o splatky a nakofko
si po vyjadreni osoby poverenej Zalobcom myslel, Ze uzatvara iba splatkovy kalendar, s tymto vedomim
dohodu podpisal. Dalej Zalovany cestou svojho pravneho zastupcu poukazal na to, Ze dohoda o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku je vo vztahu k hlavnej spotrebitelskej zmluve akcesorickym
pravnym ukonom, ktory uzatvara Zalobca v prdvhom postaveni dodavatela s diZnikom v postaveni



spotrebitela. Z uvedeného dévodu zastava nazor, ze sud musi podrobit kazdu spotrebitelskd zmluvu,
ktord Zalobca uzatvara kontrole neprijatefnych zmluvnych podmienok. Zalovany dalej poukazal na to, Zze
uzatvorenie dohody je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko pri jej uzatvarani neboli dodrZzané principy
dobromyselnosti, estnosti a Zalobcom bol vyuzity omyl a lest' v snahe dosiahnut prediZenie premli¢ace;
doby. Pracovnici, ktorych Zalobca poveruje zabezpe&enim podpisu dlznikov na predmetnych dohodach
zavadzaju spotrebitefov a vynucuju si s nimi stretnutie Casto pod réznymi zamienkami a vymyslenymi
zdévodneniami, pri¢om spotrebitelia spravidla bez problémov v strese podpisuju predlozené formulare
dohdd. Mozno tak konstatovat, Zze skutoény prejav vole dlznika nezodpoveda jej obsahu. Okolnosti,
za ktorych zalobca uzatvara so spotrebitelmi formularové dohody o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku mozno povazovat za nekalu obchodnu praktiku Zalobcu. Je nelogické a vyluéené,
aby spotrebitel, ak mal vedomost o stave veci, mal zaujem na uznani zavézku a prediZeni preml¢ace;
doby. V zavere Zalovany poukazal na to, Ze zmluva o Uvere zo dfia 26.2.2008 obsahuje viachasobné
neprijatelné zmluvné podmienky a nie je v sulade so zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, predovSetkym s ustanovenim § 4 citovaného zakona, o ma za nasledok, Ze poskytnuty uver
sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov. S poukazom na uvedené Zalovany ziadal, aby sud navrh
Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

7. Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 10Cb/1/2013 - 286 zo dfia 22.03.2016 tak, Ze Zalobe
v zneni jej Upravy na pojednavani diia 22.11.2013 vyhovel. Zalobu zamietol len v nepatrnej casti
uroku z ome$kania. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 14Co/ 302/2016-319 zo dha
24.01.2017 zru8il rozsudok tunajSieho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. Danym rozhodnutim
odvolaci sud konstatoval spravnost Uvah prvostupriového sudu ohfadne zaverov o absencii zakonnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere vyZzadovanych zakonom €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch, a teda bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru v sulade s § 4 ods. 3 citovaného zakona.
Odvolaci sud v daldom uloZil tunajSiemu sudu, aby z hfadiska posudenia platnosti uznania zavazku
zo strany dlznika doplnil dokazovanie v tom smere za akych okolnosti bola predmetna dohoda o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dria 21.06.2010 podpisovana a €i su opodstatnené
argumenty Zalovaného o tom, Ze danu dohodu podpisoval pod tlakom a uvadzany do omylu a s
argumentom, Ze pokial nepodpiSe ,bude dany exekutorovi“. V danom smere odvolaci sud ulozil
tunajSiemu sudu vypodlut svedka p. E. ku konkrétnym okolnostiam uzatvarania danej dohody a pripadne
zvazit predvolanie manzelky Zalovaného, ktora podfa vyjadrenia Zalovaného mala byt pri jeho podpise
pritomna. TunajSi sud preto doplnil dokazovanie v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu, a to
vysluchom manzelky Zalovaného Q. Q., opakovanym obozndmenim zmluvy o Uvere a dalSich uverovych
produktov zo dfia 26.2.2008, oznamenim o postupeni pohfadavky zo dha 23.9.2009, obchodnymi
podmienkami pre Uver a vydavanie a pouzivanie platobnej karty, platobnou histériou k tveru, pokusom o
zmier zo dfia 4.7.2011, dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu zo dfia 21.6.2010, ako
aj ostatnymi listinnymi dékazmi zaloZenymi v spisovom materiali a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

8. Pravny predchodca Zalobcu (spolo¢nost GE Money,a.s.) uzavrel so Zalovanym dfia 26.2.2008 zmluvu
0 Uvere a dalSich uverovych produktoch, na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal
poskytnut’ zalovanému aver vo vySke 50 000,-Sk a zalovany sa zaviazal Uver vratit' v pravidelnych 72
mesacnych splatkach vo vyske 1112,-SK s datumom prvej splatky do 26.3.2008, datumom kazdej dal3e;j
platby k 26. dfiu v mesiaci. V zmluve bola dojednana roéna percentualna miera nakladov za aver vo
vyske 16,57%.

9. Z platobnej histérie uveru vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému dra 26.2.2008 uver vo vyske
50 000,-Sk, pricom Zalovany na uver poukazal celkom 4 platby vo vySke 1112,-Sk  (dna 2.4.2008,
3.5.2008, 2.6.2008, 22.10.2008), dalSie platby na uver nepoukazal. Z platobnej historie dalej vyplyva, Ze
pravny predchodca Zalobcu pristupil ku driu 1.11.2008 k vyvolaniu mimoriadnej splatnosti tveru, ktora
skuto€nost je v platobnej histérii podla vyjadrenia Zalobcu ozna&ena popisom transakcie ,, Zfeknuti se
budouciho poplatku za vedeni uctu®.

10. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo diia 23.9.2009 vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanému, Ze pohladavka spolo€nosti GE Money, a.s. vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere ¢&.
XXXXXXXXXX bola postupena na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., z uvedeného dévodu ma
vietky svoje plnenia platit na u&et spolo€nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o..



11. Dfa 21.6.2010 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzavreta dohoda o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku, ktorej obsahom bolo v bode 2. uznanie zavazku, ktory vznikol na zdklade zmluvy
uzatvorenej medzi pévodnym veritelom &. zmluvy 1161725568 zo dfa 26.2.2008 vo vyske 1 615,98€
zmluvnymi stranami a v bode 3.predmetnej dohody bol dojednany splatkovy kalendar, v ktorom sa
Zalovany zaviazal zaplatit predmetny Uver splatkami vo vyske 50,-€ mesacne s datumom splatky vzdy k
15-temu diiu v mesiaci, priCom datum prvej splatky bol dojednany k 15.7.2010. V bode 4. Tejto dohody
bola medzi zmluvnymi stranami dojednana rozhodcovska dolozka.

12. Zalovany v konani pred sudom uviedol, Ze st pravdivé informacie Zalobcu o tom, Ze si zobral v r.
2008 uver od pravneho predchodcu Zalobcu, ktory vo vyske 50 000,-Sk vyCerpal, priom ucelom pouzitia
tychto finanénych prostriedkov bol nakup nabytku do domacnosti. TaktieZ potvrdil skuto€nost, Zze na
uver poukazal celkom Styri splatky vo vySke 1 112,-Sk (36,91€), dalSie splatky na Uver nepoukazal. K
dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dra 21.6.2010 uviedol, Ze je pravdou,
Ze takuto dohodu podpisal s pracovnikom Zalobcu. Dohodu podpisoval tym spésobom, Zze ho v
domacnosti kontaktoval pracovnik Zalobcu, ktory mu oznamil, Ze sa jedna o podpisanie dohody o
uzavreti splatkového kalendara, s tym, Zze pokial dohodu nepodpiSe, tak , bude exekutor®. Z uvedeného
dévodu dohodu podpisal. Dalej zalovany v konani pred sidom potvrdil, Ze pravny predchodca Zalobcu
(spolo¢nost GE Money, a.s.) vyvolal pred€asnu splatnost uveru, pri€om oznamenie o tejto pred€asne;j
splatnosti mu bolo doru¢ené. Zalovany suéasne uviedol, Ze si bol vedomy toho, Ze predmetny Gver
nesplacal v danom obdobi riadne a v&as, preto pravny predchodca Zalobcu pristupil k mimoriadne;j
splatnosti celého Uveru. Po uzatvoreni dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku na
uver nepoukazal dalSie platby.

13. Svedkyra Q. Q. v konani pred sudom uviedla, Ze si paméata, Ze jeden pan prisiel k nim domov ohladne
pbZicky a manzel sa s nim rozpraval v kuchyni a ona s detmi bola v obyvacke. Hoci svedkynia tvrdila, Ze
uvedeny pan na manzela ,tladil*, aby papier podpisal, na doplfiujuce otazky sudu nevedela odpovedat
a sudu blizie opisat priebeh daného stretnutia ako aj obsah rozhovoru, ktorym mal obchodny zastupca
na Zalovaného vyvijat' natlak.

14. Vzhladom k tomu, Ze sudu sa pritomnost svedka L. E. ani po niekofkonasobnych pokusoch
nepodarilo zabezpetit, kedZe svedok nepreberal zasielky na adrese uvedene;j v registri obyvatelov, ani
na adrese uvedenej Zalobcom, sudu sa mu nepodarilo predvolanie na pojednavanie dorugit ani cestou
policie, a ina adresa nie je sudu znama ani z uradnej €innosti, sud analogicky postupom podla § 198
ods. 3 CSP upustil od vykonania daného dbkazu, kedZe nebolo mozné zabezpedit' jeho vykonanie v
sudnom konani.

15. Podla § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zakonnika, na v3etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

16. Podfa § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni i€innom ku driu
uzavretia zmluvy, na UCely tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzicky, uveru alebo v inej pravnej forme

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

17. Podla § 4 ods. 1 Z&kona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku driu
uzatvorenia Uverovej zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

18. Podla § 4 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u€innom ku driu podpisu
uverovej zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat' :

e) celkovl vySku a menu poskytnutého spotrebitelského tveru a podmienky upravujuceho jeho Eerpanie,
g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov



h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

19. Podla § 4 ods. 3,4 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom ku driu
podpisu uverovej zmluvy, pri nesplneni podmienok podla ods. 2 je zmluva o spotrebitel[skom Gvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade:

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Cerpat’ .

20. Ak v3ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla ods. 2 pism. a), b), d) - j),
k) al), poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov. Od spotrebitela nemdze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

21. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobcu v zneni jej Upravy pripustenej
uznesenim tunajSieho sudu je dévodna v celom rozsahu. Sud mal za nepochybne preukdzané, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu (spoloénostou GE Money, a.s.) a Zalovanym bola dia 26.2.2008
uzatvorend zmluva, ktora ma nepochybne spotrebitelsky charakter. Spotrebitelsky charakter tejto
zmluvy je dany tak predmetom zmluvy ako aj samotnymi u€astnikmi zmluvného vztahu, kedZe pravny
predchodca Zalobcu vystupoval v danom zmluvnom vztahu ako veritel - dodavatef, ktory poskytuje uvery
obdobnou formou bliZzSie neuréenému poctu spotrebitefov, pri€om poskytovanie Uverov je predmetom
jeho podnikatelskej ¢innosti a Zalovany vystupoval v danom zmluvnom vztahu ako spotrebitel, ktory
Cerpal uver na uspokojovanie svojich spotrebitelskych potrieb. Uvedené skutoCnosti mal sud za
preukdzané z vyjadrenia samostatného Zalovaného, ktory v konani pred sudom potvrdil, Ze Uver si
bral ako fyzicka osoba - spotrebitel na kipu nabytku a vybavenia domacnosti. Uvedené skutoénosti
nerozporoval v konani ani Zalobca. Vzhlfadom k tomu, Ze Uver bol poskytnuty jednou z foriem uvedenych
v § 2 ods. 1 Zakona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, teda prevodom na u&et Zalovaného, sud
ma za to, ze boli splnené vSetky podmienky k tomu, aby sa predmetna zmluva riadila ustanoveniami
tohto Specialneho predpisu koncipovaného na poskytovanie Uverov spotrebiteflom. Z uvedeného dévodu
sud podrobil predmetnu zmluvu prieskumu a zistil, Ze predmetna zmluva neobsahuje vsetky naleZitosti,
ktoré zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy
vyZzaduje, pri¢om absenciu tychto udajov sankcionuje tym, Ze predmetny Uver sa v zmysle § 4 ods. 3
povazuje za bezurocny a bez poplatkov. Predmetna zmluva neobsahovala konkrétne kone¢nu splatnost
spotrebitelského Uveru, pricom uvedenie podtu splatok, ktorymi ma byt Uver zaplateny ako Udaj o
konec&nej splatnosti Uveru nepostacuje. Rozhodovacou ¢innostou sudu bolo uz ustalené, Ze tento udaj
musi obsahovat’ presny datum ukonCenia Uverového vztahu uvedenim dria, mesiaca ako aj roka.
Predmetna zmluva dalej neobsahuje roénu urokovu sadzbu a taktiez ani Udaj o priemernej hodnote
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny spotrebitelsky uver. Zmluva sice obsahuje udaj o
vySke, pocte splatok ako aj o terminoch jednotlivych splatok, avSak tieto splatky blizSie nerozdeluje na
splatky istiny, urokov a inych poplatkov, €o je tiez obligatérny udaj predmetnej zmluvy o spotrebitefskom
uvere. Vzhladom na vyS$Sie uvedené sud povazoval predloZzenud zmluvu o Uvere a dalSich Gverovych
produktoch zo dria 26.2.2008 sice za platne uzavretl, avSak vzhladom na absenciu obligatérnych
nalezitosti povazoval poskytnuty uver za bezuroény a bez poplatkov. Sud mal v dalSom za preukazané,
Ze Zalovany na uver poukazal celkom len Styri platby vo vy8ke 1 112,-Sk a to splatkami diia 2.4.2008,
3.5.2008, 2.6.2008, a poslednou splatkou difia 22.10.2008. KedZe Zalovany si neplnil svoje zmluvné
povinnosti riadne a v&as, a bol v omeskani s platenim viac ako troch splatok Uveru, pristupil pravny
predchodca Zalobcu k zosplatneniu Uveru v sulade s €l. 7.3 Obchodnych podmienok pre Uver a vydavanie
a pouzivanie platobnej karty. Aj ked sud v konani nemal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu tato
skuto€nost oznamil zalovanému pisomne, vychadzal z toho, Ze dlh Zalovaného sa stal splatny v zmysle
tohto bodu obchodnych podmienok, kedZe z platobnej histérie bolo zrejmé, Ze Zalovany nezaplatil od
doby poskytnutia Uveru po zosplatnenie Uveru viac ako tri splatky, ktora skuto¢nost vyplyva z platobnej
histérie. Z pripojenej platobnej histérie su€asne vyplyva aj ta skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcu
k datumu 01.11.2008 ma vedenu poznamku ,Zfeknuti se budouciho poplatku za vedeni uctu®, ktoru
skuto€nost Zalobca v konani ozrejmil tym sposobom, Ze k tomuto datumu do3lo k mimoriadnej splatnosti
Uveru z dévodu nesplacania Uveru Zalovanym. Pravny predchodca Zalobcu su¢asne od tohto datumu
neldtoval Zalovanému Ziadne sankcie v suvislosti s Gverovou zmluvou. Zalovany v konani potvrdil, Ze
pravny predchodca Zalobcu mu dorucil upomienku, v ktorej mu oznamil, Ze doSlo k zosplatneniu Gveru.
Uvedena skutonost medzi stranami sporu nakoniec nebola spornda, preto sud vychadzal z toho, Ze



uver bol k tomuto détumuvzosplatneny v celosti. Zalovany bol povinny poéntc od tohto datumu vratit dih
pravnemu predchodcovi Zalobcovi v plnej vy$ke.

22. V dalSom mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu postupil svoju pohladavku zo
zmluvy o Uvere uzavretej medzi nim a Zalovanym na Zalobcu, ktord skuto&nost oznamil Zalovanému
oznamenim zo dia 23.9.2009, pric¢om Zalovany sudu potvrdil, Ze toto oznamenie prevzal. Z uvedeného
dévodu mal sud v konani preukazanu aktivnu legitimaciu Zalobcu. Zalovany mal teda najneskér od konca
septembra r. 2009 vedomost o tom, Ze jeho dlh jestvuje, Ze jeho dalSim veritelom je Zalobca, ktorému
ma dalej poukazovat splatky Gveru. Zalovany v$ak ani po tomto ukone splatky nerealizoval.

23. Podfla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Zze dlh vo &ase uznania trval. Pri premli€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok len ak ten, kto dlh uznal vedel o jeho premi&ani.

24. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

25. Pokial ide o samotnu dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dra 21.6.2010,
sud doplnil dokazovanie v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu za uelom zistenia za akych
okolnosti bola predmetna dohoda so Zzalovanym uzatvarand, a €i Zalovany danu dohodu uzatvaral pod
natlakom. Za danym u&elom sud v konani vypocul byvali manzelku Zalovaného Q. Q., ktorej vypoved
sud hodnotil ako tendencnu s uéelom napoméct Zalovanému. Svedkyia ihned v ivode svojho vysluchu,
bez toho, aby jej sud ozrejmil k akym skuto&nostiam bude vypoduvana, uvadzala, Ze Zalovany podpisal
danu dohodu pod natlakom obchodného zastupcu. AZ na opakované upozornenie sudu na trestnopravny
postih, ktory plynie z krivej svedeckej vypovede, na dalSie otazky sudu odpovedala neurcito a uviedla, Ze
obsah rozhovoru nepocula. KedZe sudu sa nepodarilo napriek vysokej snahe o predvolanie obchodného
zastupcu L. E. (predvolavany celkom patkrat), sud od jeho vysluchu analogicky postupom podla §198
ods. 3 CSP upustil. Sudu je v8ak z inych obdobnych pripadov zo svojej uradnej Cinnosti zname,
Ze dany obchodny zastupca v inych konaniach uvadzal, Ze pri podpisovani danych dohdd, €i zmlav
postupoval vzdy zakonne, na dané stretnutia sa vzdy telefonicky vopred ohlasil a diZznici predmetné
dohody podpisovali po nalezitom upozorneni na ich obsah. Z uvedeného dévodu sud nemal v danom
konani preukazany akykolvek nétlak, ktory mal byt na Zalovaného vyvijany pri podpise zmluvy, naopak
samotny Zalovany potvrdil, Ze obchodny zastupca sa na stretnutie vopred ohlasil, bol si vedomy o aky
zavazok sa jedna a podla vyjadrenia svedkyne bol u nich v domacnosti 30 - 45 minut, teda ani tato
skuto€nost nesvedd&i o tom, Ze by Zalovany danu listinu podpisoval v ¢asovej tiesni a nemal moznost
sa oboznamit s jej obsahom.

26. Sud v dalSom tuto dohodu opakovane podrobil sidnemu prieskumu v nadvaznosti na sudnu
ochranu spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany, priCom sa nestotoZnil so zavermi pravneho zastupcu
Zalovaného o tom, Ze predmetna dohoda je nekalou obchodnou praktikou Zzalobcu. Sud ma za to, Ze
predmetna dohoda jasnym spdsobom vymedzuje prava aj povinnosti zmluvnych stran, je z nej jasné,
Ze je uzatvorena medzi veritelom na jednej strane a dlZznikom na strane druhej, pri€om zrozumitelnym
spOsobom v piatich bodoch uvadza zakladné Casti tejto dohody, ktorymi su jednak uznanie zavazku,
splatkovy kalendar (forma splatenia zavazku ) a v poslednej Casti rozhodcovska dolozZka. Pokial ide
o samotné uznanie zavazku, sud vychadzal vzhfadom k tomu, Ze sa jedna o spotrebitel'sky charakter
pbvodnej zmluvy z toho, Ze na predmetné uznanie zavazku je potrebné aplikovat ustanovenie § 558
Obcgianskeho zakonnika, priCom tento ¢lanok dohody obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti, ktoré
zakonodarca vyzaduje pre platnost takéhoto uznavacieho prejavu Zalovaného. Z uznania je zrejmé,
z akého dovodu vznikla pohfadavka Zalobcu, pohfadavka Zalobcu je v nej presne vymedzena &islom
zmluvy, datumom uzavretia zmluvy ako aj vySkou poskytnutého Uveru. Z uvedeného dévodu ma sud za
to, ze zalovany mal moznost, pokial by venoval predmetnému dokumentu aspofi minimalnu pozornost,
oboznamit’ sa s obsahom tohto ¢lanku zmluvy, z ktorého mu muselo byt zrejmé, o aky dlh sa jedna,
preto nemozno hovorit’ o tom, Ze uvedené uznanie zavazku si nevsimol a nebol si vedomy €o podpisuje.
Pokial by tomu tak bolo, tuto skuto&nost neméze pripisovat’ na vrub samotného Zalobcu, nakolko
predloZzena dohoda je koncipovana len na jednom liste, spisana pismom primeranej velkosti, a je
formulovana jasnym a urcitym spésobom, pricom kazdy bod zmluvy je osobitne oznaeny a vaésim
pismom je napisany predmet pravneho tkonu, ktory spotrebitel uzatvara s veritefom. Zalovany navyse
tuto listinu podpisoval v €ase, ked mu muselo byt bezpochyby zrejmé, Ze nesplacal uz dihSiu dobu svoj



splatny dlh voc€i Zalobcovi (predtym spolo€nosti GE Money, a.s.), ktord skutoénost v konani potvrdil.
To isté plati aj o uzatvorenom splatkovom kalendari, kde je presne v bode 3. tejto dohody uvedena
vySka splatky ( 50,-€), datum splatky v mesiaci (15-ty def v mesiaci) ako aj datum prvej splatky
dfia 15.7.2010. Sud sa nestotoziiuje ani s tvrdenim Zalovaného, Ze predmetna dohoda o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku je nekalou obchodnou praktikou prave z toho dovodu, Ze
bola vypisana na vopred pripravenom formulari, do ktorého sa vpisovali len konkrétne udaje odporcu
a zmluvy. Ak by sud dospel k takémuto zaveru, kazda zo zmluv uzatvarana bankovym &i nebankovym
subjektom, by tak musela byt povaZzovana za nekalt obchodnu praktiku, nakofko tieto subjekty vyuzivaja
predtlaené formularové znenia zmluv vzhladom na vysoky poCet administrativneho aparatu, ktory
uvedené zmluvy so spotrebitelmi uzatvara, priom do tychto zmlav vpisuju len pozadované udaje o
klientoch a uzatvaranych produktoch. Nie je myslitefné, aby tieto institucie spisovali cestou svojich
pracovnikov individualne zmluvy, v ktorych by ich pracovnici individualnym spésobom spisovali cely
obsah zmluv, kedZe tito pracovnici povaésinou nemaju vzdelanie pravnického smeru. Sud uznava, Ze
je potrebné venovat’ uzatvaraniu zmlav so spotrebitefmi nalezitu pozornost ako aj to, Zze je potrebné
vykondavat prieskum zmluvnych podmienok, ktoré su uvadzané v zmluvach so spotrebitelmi, ktoré su
neraz koncipované v rozpore so spotrebitelskymi predpismi, to vS8ak neznamena, Ze je potrebné a
priori akékolvek znenie zmluvy, ktoré bolo vopred naformulované dodavatelom (prijatelnym sp6sobom)
povaZovat automaticky za neprijatelné.

27. Ako uz bolo kon&tatované sudom vy3Sie, zavazok Zalovaného sa stal splatny k datumu 01.11.2008,
pricom dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku bola medzi stranami sporu
podpisana diia 21.6.2010. K uvedenému datumu tak nemohlo ddjst k preml€aniu naroku pévodného
Zalobcu, a Zalovany tak neuznaval preml&any dih, nakolko na premi€aciu dobu pri splatkovom Uvere sa
vztahuje vSeobecna preml€acia doba ustanovena v § 101 Obcianskeho zakonnika, ktora je trojroéna,
pricom plynie individualne pri jednotlivych splatkach od ich splatnosti. KedZe prva splatka v zmysle
zmluvy o uvere (v tejto Casti zmluva zostava v sulade s § 4 ods. 3 Zakona &. 258/2001 Z.z. platnd)
bola splatna dnia 26.03.2008, nebola k datumu uzatvorenia spornej dohody (21.06.2010) premi¢ana
ani prva splatka, preto nemohli byt preml¢ané ani ostatné splatky uveru, ktorych splatnost nastala
po tomto datume. Zavazok Zalovaného nadobudol nasledne splatnost k datumu 1.11.2008 v celosti z
titulu vyvolania mimoriadnej splatnosti veru. Ani od tohto datumu nemohlo ddjst’ k premi€aniu zavazku
Zalovaného, nakolko k datumu uzavretia spornej dohody neuplynula trojro€na vSeobecna premi¢acia
doba. Nie su preto pravdivé vyhrady Zalovaného, Ze Zalovany mal uznat premli¢any dih.

28. K vyhradam zalovaného v tom smere, Ze predmetna dohoda po uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku zo dna 21.6.2010 bola uz posudena ostatnymi vSeobecnymi sudmi na izemi SR a za
nekalu obchodnu praktiku, pri¢om pripojil rozhodnutia ostatnych v3eobecnych sudov ako aj rozhodnutie
Najvy88ieho sudu SR sud poukazuje na tu skutoénost, Ze predmetné rozhodnutia rieSia skutkovo
a pravne inu situaciu, kedy spotrebitelia uznali predmetnou dohodou premi€any dlh, priCom o tejto
skuto€nosti nemali vedomost. Toto sa v8ak netyka prejednavanej veci, nakofko Zalovany dohodou
neuznal preml€any dlh ako uz bolo konstatované vySSie. Taktiez je potrebné poukazat aj na tu
skuto€nost, Ze Zalobca v tomto konani Ziada priznat' len skutoéne poskytnutd sumu pdzi¢ky (dokonca
menej!), bez akéhokolvek navySenia o uroky &i poplatky.

29. Podla § 110 ods. 1 druha veta Obc¢ianskeho zakonnika, ak pravo dlznik pisomne uznal o do dévodu
i vySky, preml€uje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doSlo; ak bola v8ak v uznani uvedend
lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

30. Sud sa v dalSom zaoberal vznesenou namietkou premi€ania naroku zalobcu. KedZze sud posudil
predloZzenu dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznanie zavazku zo dna 21.06.2010 za platny
pravny ukon, nasledne na preml€anie aplikoval premi€aciu dobu v sulade s § 110 ods. 1 druha veta,
kedZe dIznik pisomne uznal dlh ¢o do dévodu aj vySky. V danom pripade sa dlh premi¢uje za desat
rokov odo dfia, ked k uznaniu doSlo. KedZe k uznaniu doSlo dfia 21.6.2010 a Zalobca podal navrh na
sud dha 13.7.2012, nedoslo tak k uplynutiu desat' ro¢nej premli€acej doby a Zaloba Zalobcu bola preto
podana v lehote a nemohlo dbjst k premi€aniu jeho naroku.

31. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze odporca mal navrhovatefovi vratit celkom
Ciastku vo vySke 1512,05€, kedZe bolo z predloZenych listinnych dékazov preukazané, ze mu bol
poskytnuty uver vo vyske 50 000,-Sk ( 1659,70€) a odporca na uver poukazal celkom Styri splatky vo



vyske 1 112,-Sk ( 36,91€), teda spolu 147,64€. Navrhovatel viak v konani poZadoval len zaplatenie
Ciastky vo vySke 1290,80€, preto sud posudil narok za dévodny v celom rozsahu a tento mu priznal.

32. KedZe sa zalovany dostal do omeskania s platim svojho splatného zavazku, sud sucasne priznal
Zalobcovi aj pravo na uc¢tovany urok z omeSkania vo vy3ke 9% rocne v sulade s § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia viady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, nakolko tento je u¢tovany v sulade s kogentnou zakonnou
upravou. Pokial ide o moment ome$kania, je nutné poukazat na to, Ze Zalobca mal moznost pozadovat
urok z omeskania z plnej sumy istiny od 17.07.2010, nakolko od tohto datumu doSlo opakovane k
splatnosti dlhu (po zmene splatkového kalendara dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku zo dna 21.06.2010), kedZe zalovany nezaplatil ani prvu splatku splatnua dfia 15.07.2010, teda
splatnost dlhu nastala podfa bodu 3.2 predmetnej dohody prvym drfiom nasledujucim po splatnosti
prvej neuhradenej splatky (t.j. 16.07.2010). Zalobca v$ak pozadoval zaplatenie Groku z omeskania z
jednotlivych splatok Uveru vo vySke 23,05 € od 27.07.2009 aZ po poslednu splatku vo vySke 461,- € od
27.07.2012 do zaplatenia. Sud priznal Zzalobcovi urok z omeskania zo splatok pocnuc od 27.07.2010,
(teda splatky, ktoré nasleduju po jeho splatnosti 17.07.2010), nakolko bol viazany narokom Zalobcu,
ktory poZadoval urok z omeskania len z jednotlivych splatok vo vyske 23,05 € a poslednej splatky vo
vySke 461,-€ (aj ked bez blizSieho zdbévodnenia ich vysky). Pokial totiZz Zalobca Ziada zaplatenie Uroku z
omeskania z jednotlivych splatok, je to jednoznacéne pre spotrebitela vyhodnejSie (zaplati menej), akoby
pozadoval urok z omeskania z celej splatnej istiny (1290,80 €), preto mu sud takto vyuétovany urok z
omeskania priznal.

33. Sud Zalobu Zalobcu v &asti, v ktorej poZadoval urok z omeskania z jednotlivych splatok vo vyske 23,05
€ poc¢nuc splatkou od 27.07.2009 po splatku 27.06.2010 zamietol ako nedévodny, kedZe vzhladom na
neskoér uzavrety splatkovy kalendar doSlo medzi zmluvnymi stranami k novej dohode o splatnosti dlhu,
na zaklade ktorej sa dlh stal v celosti splatny 16.07.2010.

34. Z vy$Sie uvedenych dovodov sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

35. O trovach konania sud rozhodol postupom podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory bol
v konani uspedny narok na plnd nahradu trov konania. O vy3ke trov konania rozhodne sud osobitnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vypracuje vy38i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



