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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyfiou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci

zalobcu: Advokatska kancelaria JUDr. Pavol Kollar, s.r.o., Lehotského 4, Bratislava, ICO:
36 757 276 proti zalovanej: G.. A.. G. C., J.., H..C.., X.. XX X.XXXX,

H. XX, R., o ndvrhu na zaplatenie sumy 922,36 eur, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doméhal uloZit povinnost Zalovanej zaplatit mu sumu 922,36 eur s Grokom z
omeskania 5,25 % ro€ne z diZznej sumy od 4.4.2014 z titulu  neuhradenych trov pravneho zastupenia.
Zalobca odévodnila zalobu tym, Ze na zaklade zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb poskytol Zzalovanej
pravne sluzby v konani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM*)
vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 7C/263/2012. Odvolava sa na predmetnu zmluvu,
v ktorom sa Zalovana zaviazala zaplatit mu odmenu 453,14 eur za jeden Ukon pravnej sluzby, pausalnu
nahradu 8,04 eur a DPH. Zalovana s nim zmluvny vztah ukongila, preto jej Zalobca poslal vyuétovaciu
fakturu €. 40/2014 z 27.3.2014 (splatna 3.4.2014) na sumu 922,36 eur , ale Zalovana fakturu neuhradil.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, voci ktorému podala Zalovana odpor. Odpor oddvodnila
tym, Ze podanie Zalobcu bolo nekvalifikované, oneskorene podané na sud 21.3.2014, pritom termin
pojednavania bol vyty&eny na 27.3.2014.0dvolavajuc sa na § 3 a § 39 OZ povazuje zmluvu z 8.1.2014
za rozpornu s dobrymi mravmi.

3. Sud vykonal dokazovanie pripojenym spisom OS Bratislava V sp. zn.: 7C/479/2014 a sp. zn.:
7C/263/2012, zmluvou o poskytnuti pravnych sluzieb zo dfa 8.1.2014, zapisnicou OS Bratislava V sp.
zn. 7C/263/2012 zo dia 27.3.2014, fakturou &. 40/2014 na sumu 922,36 eur, € -mail Zalobcu zasielany
Zalovanej dia 28.3.2014 a dfia 9.4.2014, pisomnymi vyjadreniami stran sporu, ako i ostathnym obsahom
spisu a zistil tento skutkovy stav:

4. Zalobca ako advokatska kancelaria uzatvoril s Zalovanou dia 8.1.2014 zmluvu o poskytnuti pravnych
sluzieb, ktorou bol Zalobca splnomocneny zastupovat Zalovanu na vSetky pravne ukony suvisiace
s konanim na OS Bratislava V, sp. zn. 7C/263/2012. Predmetné konanie sa tykalo vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalovanej s jej byvalym manzelom. Z obsahu zmluvy mal
sud preukazané, Ze zmluvné strany si dohodli, Ze pokyny tykajiuce sa poskytovania pravnych sluzieb
mdbze Zalobcovi davat vylu€ne Zalovana. V €l. lll. zmluvy sa Zalovana zaviazala, Ze poskytne potrebnu



sucinnost’ okrem iného aj na poskytnutie potrebnych dokladov a informacii tykajucich sa pravnych
sluZieb na vyZiadanie .

5. V €&l IV. zmluvy je uvedené, Ze sa dohodla odmena za poskytnutie pravnych sluzieb ako tarifna
odmena z hodnoty veci 29.233,87 eur podia § 10 a nasl. vyhl. C. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, vo vyske 453,14 eur za jeden ukon pravnej sluzby + pausalnu ndhradu 8,04 eur + DPH podla
§ 13a citovanej vyhlasky. Zmluvné strany sa v tomto ¢lanku dohodli, Ze v pripade zvy$enia hodnoty veci
a zalovana bude mat Uspech, Zalovana sa zaviazala zaplatit a doplatit tarifnd odmenu.

6. Z obsahu pripojeného spisu Bratislava V, sp. zn. 7C/263/2012 mal sud preukézané, Ze zalovanu v
konani o vyporiadani BSM zastupoval Zalobca na zaklade zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb zo
dria 8.1.2014. Dna 11.12.2013 bola na sud doru€ena vypoved plnomocenstva pdvodného zastupcu
zalovanej , L. C.. Zaroven Zalovana dorugila ospravedinenie z pojednavania, suhlas konat bez nej a
bolo sudu doloZené plnomocenstvo zo diia 02.12.2013 pre advokata JN.. J. F., Z.E. C.. X, L..

7. Z obsahu pripojeného spisu Bratislava V, sp. zn. 7C/263/2012 mal sud dalej preukazané, ze Zalobca
bol pritomny na pojednavani dfia 14.1.2014, ktoré nebolo ani otvorené z dovodu, Ze strany sporu prejavili
ochotu o mimosudnu dohodu. Bol zaroven vytyCeny novy termin na 27.3.2014. Dia 21.3.2014 dorudil
Zalobca na sud navrh oznageny ako ,navrh na doplnenie dokazovania a rozSirenie navrhu o nahradu
Skody“. Z obsahu podania bolo zrejmé, Ze rozsiril advokat Zalovanej zalobu o zaplatenie sumy 15.300
eur titulom nahrady Skody a v ramci vyporiadania BSM Ziadal pre Zalovanu vyplatit’ sumy: 300 eur ako
polovicu hodnoty auta, 5.275 eur polovicu hodnoty zariadenia bytu, sumu 5.608,87 eur ako nahrady za
splatky Uveru a a polovicu pefiaznych uspor. Sumu 15.300 eur Ziadali odvolavajuc sa na trestny rozkaz
OS Bratislava V sp. zn . 6T 32/2013.

8. Z obsahu trestného rozkazu OS Bratislava €. k. 6T/32/2013 zo dfa 21.4.2013 (pravoplatny 20.8.2013)
mal sud preukazané, Ze obvinenym bol manzel Zalovanej, Zalovana v popisanom skutku bola oznacena
ako poskodena. Zalovana bola odkazana s narokom na nahradu $kody na ob&ianske stdne konanie. Z
toho sudu vyplyva, Ze v trestnom konani nebol manzel Zalovanej zaviazany na zaplatenie jej nahrady
Skody 15.300 eur.

9. Z obsahu zapisnice OS Bratislava sp. zn. 7C 263/2012 zo dna 27.3.2014 sud zistil, Zze zalobca bol
pritomny na pojednavani ospravedlniac neuc¢ast Zzalovanej. V zapisnici je uvedené, Ze ,sud poucil PZN
(t.j. Zalobcu), Ze vo veci je potrebné podat riadny navrh , ktory by bol vykonatefny, preto musi podrobne
Specifikovat vsetky polozky BSM aj s rokom nadobudnutia do vlastnictva s nadobudacou hodnotu,
tiez hodnotou ku diu pravoplatnosti rozsudku o rozvode.“ Pritomné strany sporu opat’ prejavili ochotu
mimosudne sa dohodnut. Nasledne dria 28.4.2014 bolo doru¢ené na sud odvolanie plnomocenstva
pre zalobcu.

10. Zalobca vystavil Zalovanej diia 27.3.2014 fakturu &. 40/2014 (splatna 3.4.2014) na sumu 922,36
eur. Vo fakture boli Specifikované ukony i dévod vyuctovania. Presne bolo vymedzené, Ze udtovanie sa
realizuje na zaklade zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb vo veci vyporiadania BSM ( OS BA 'V, sp.
zn .7C/263/2012), ukon z 21.3.2014 - pisomné podanie na sud ( roz8irenie navrhu) 453,14 eur + rezijny
poplatok 8,04 eur, ukon z 27.3.2014 - u&ast na pojednavani v sume 453,14 eur + rezijny poplatok 8,04
eur.

11. Zalobca preukazal e mailom z 28.3.2014, Ze posielal predmetnu faktaru &. 40/2014 Zalovanej.

12. Zalobca k odporu Zalovanej uviedol, Ze narok riade preukazal a Ziadal jeho Zalobe vyhoviet.
K veci dodal, Ze v mene Zalovanej s nim komunikoval vyhradne otec Zalovanej, ktory bol osobne
pritomny na pojednavaniach, na ktorych zastupoval Zalovanu Zalobca ako advokat. Zalobca zaslal
Zalovanej e mailom navrh zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb & adresu mali z jej vizitky) a ta vodi
zmluve ani zmluvnej odmeny nemala vyhrady. Zalovana zmluvu aj podpisala. Z tohto dévodu povaZuje
podpisanie Zalovanou za slobodny, vazny, ur€ity a zrozumitelny pravny ukon. Ma za to, Ze Zalovana ako
prodekanka Obchodnej fakulty Ekonomickej univerzity uréite vedela, aky Gkon robi. Zalobca sa vyjadril
aj k komunikacii s Zalovanou - podla jeho tvrdenia bola komunikacia problematicka uz od uzatvorenia
zmluvy, Zalovana s nim nekomunikovala, nereagovala na jeho telefonaty ani e maily, ¢o aj stazovalo
jeho pracu. Zalovana si prostrednictvom instrukcii svojho S. L. C. uplatnila v konani ohladom BSM



majetok, ktory nevedela nijakym sposobom Specifikovat, zdokladovat. Z tychto dévodov Zalobca bol
nateny vyhotovit pisomné podanie na std len podia netplnych informécii. Zalobca ma za preukéazané,
Ze poskytol Zalovanej dva ukony pravnej pomoci: pisomné podanie na sud 21.3.2014 a ucast na
pojednavani 27.3.2014.

13. Dha 4.11.2017 sa dostavil na pojednavanie zastupca Zalovanej (jej otec L. C.) so ziadostou o
neotvorenie pojednavania, o jeho odro€enie z dévodu jeho zlého zdravotného stavu predloZzeného sudu
listinnymi dékazmi. Tvrdil, Ze je extrémne slaby a nie je schopny plno hodnotne obhajovat svoju dcéru.
Zastupca uviedol, Ze jeho dcéra vie vzdy o termine pojednavania. Sud jeho Ziadost o neotvorenie
pojednavania akceptoval, ale v zaujme hospodarnosti konania pristupil aspofi k informativnemu
vysluchu menovaného. Pri jeho vyjadreni bol pritomny aj Zalobca. Z&stupca Zalovanej k veci v ramci
informativneho vysluchu uviedol, Ze do Zaloby o BSM vmontoval aj Skodu, z €oho vy$la suma okolo
35.000 eur a z toho pocital sumu za jeden Ukon. Doposial Zalovana zaplatila Zalobcovi 1500 eur. Celé
konanie Zalobcu povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi. Zalobcu ako advokata vyberal tak, Ze o
fniom cital na internetovej strane . Zastupca potvrdil, Ze jeho dcéra s Zalobcom nikdy nekomunikovala,
nehovorila, komunikoval len on. Potvrdil, Ze jeho dcéra podpisovala plna moc.

14. Zastupca zalovanej zomrel XX XX.XXXX, o éom sved¢i sudu doru€eny dfia 13.11.2017 umrtny list. Z
vyjadrenia zastupcu Zalovanej z vysluchu z 4.10.2017 mal sud preukdzané, Ze vZzdy Zzalovanu informoval
o termine pojednavania. Z toho si sud ustélil, Ze Zalovana mala vedomost o pojednavani 14.11.2017. Sud
dna 14.11.2017 pojednaval i bez jej pritomnosti, lebo sa nedostavila, z pojednavania neospravedinila,
neZiadala odrodit pojednavanie.

15. Zalobca k veci dodal, Ze Zalovana od zadiatku nedodrziavala ustanovenia zmluvy, neposkytovala
sucinnost, ani raz neodpovedala na e mail &i telefonat. VSetky nim vypracované podania boli pred
odovzdanim na sude konzultované s otcom Zalovanej L. C. a po jeho odsuhlaseni boli podania dorugené
sudu. K tvrdeniam ohfadom rozSirenia Zaloby o vyporiadanie BSM o nahradu $kody dodal, Ze z pravneho
hladiska mdze byt uplatnenych viacero narokov a on usetril minimalne jeden ukon klienta (prevzatie
dalSieho zastupenia). Poukazal na to, Ze odmenu mali dohodnutu pisomnou zmluvou ako tarifnd odmenu
z hodnoty veci. Pritom hodnotu vec i si ur€ovala Zalovana. Vychadzali z tvrdeni z&stupcu Zalovane;.
Potvrdil, Ze Zalovana za tri poskytnuté ukony pravnej sluzby celkovo sumou 1660,25 eur.

16. Podla § 24 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Advokat popri naroku na
odmenu ma narok aj na nahradu hotovych vydavkov a na nahradu za stratu ¢asu. Za hotové vydavky
sa povazuju vydavky ucelne a preukazatelne vynaloZené v suvislosti s poskytovanim pravnych sluZieb,
najméa sudne a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a vydavky za znalecké posudky,
preklady, odpisy alebo vypisy z verejnych registrov.

17. Podla § 24 ods. 3 zakona ¢&. 586/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov , Odmena advokata sa
uréuje na zaklade dohody medzi advokatom a klientom; ak neddjde k dohode, patri advokatovi tarifna
odmena.

18. Podla §1 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb, odmena advokata sa urCuje na zaklade dohody medzi advokatom a jeho klientom (dalej len
,zmluvna odmena“); ak neddjde k dohode, na uréenie odmeny advokata sa pouZiju ustanovenia tejto
vyhlasky o tarifnej odmene ( § 9 az 14).

19. Podla §2 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb, pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnych sluZieb méze advokat dohodnut s klientom sposob
a vysku zmluvnej odmeny. VySka zmluvnej odmeny nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

20. Podla § 9 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej hodnoty veci alebo druhu
veci, alebo prava a podla poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska
neustanovuje inak.

21. Podla § 10 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vySka pefiazného plnenia



alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za€ati poskytovania pravnej
sluzby; za cenu prava sa povaZzuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

22. Podfa § 10 ods. 6 vyhl. & 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, vo veciach vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je tarifnou
hodnotou polovica hodnoty vSetkych veci, pohfadavok a zavazkov, ktoré su predmetom vyporiadania.

23.Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna trinastina
vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno
zistit' len s nepomernymi tazkostami.

24. Podla § 13 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladna sadzba tarifnej odmeny uréene;j
z tarifnej hodnoty veci s najvy83ou hodnotu zvy3uje o tretinu zékladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora
by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veci.

25. Podla § 13a ods. 4 vyhl. & 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, za zastupenie na pojednavani, pri ktorom doSlo iba k vyhlaseniu rozhodnutia, patri
odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Za zastupenie na pojednavani ,
ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci, patri odmena vo vyske jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej
odmeny.

26. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

27. Podla § 3 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

28. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (ucinny k 8.1.2014, kedy bola uzavreta zmluva),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

30. Podla § 52 ods. 2,3, 4 Obcianskeho zdkonnika (ucinny k 8.1.2014), ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

31. Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika (U€inny k 8.1.2014), spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

32. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

33. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeSkania je 0 5
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



34. Predmetom sporu je zaplatenie sumy 922,36 eur s prisluSenstvom z titulu neuhradenych trov
pravneho zastupenia.

35. Sud mal z vykonaného dokazovanie preukazané, Ze medzi stranami sporu bol uzatvoreny dna
8.1.2014 zmluvny vztah, v ramci ktorého Zalovana splnomocnila Zalobcu ako advokata zastupovat' ju
v konani v rozsahu v8etkych procesnych ukonov. I18lo o konanie o vyporiadanie BSM. V zmluvnom
vztahu mala Zalovana ako klientka postavenie spotrebitefa pravnej sluzby. Vo vSeobecnosti plati,
Ze ak nebola medzi advokatom a klientom ina dohoda o odmene advokata, patri advokatovi tarifna
odmena. Z obsahu zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb zo dfia 8.1.2014 vyplyva predtladeny text,
Z2e odmena za poskytnutie pravnych sluzieb bola dohodnuta ( v rozsahu vyporiadania BSM) ako
tarifnd odmena z hodnoty veci 29.233,87 eur v zmysle § 10 a nasl. vyhl. €. 655/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov. Konkrétne je uvedené, Ze sa teda dohodla odmena 453,14 eur za jeden ukon
pravnej sluzby + pausalna nahrada 8,04 eur + DPH. Zhodnym tvrdenim stran sporu sud zistil, Ze
zmluva bola vopred zaslana e mailom Zalovanej a jej otec (C.) priniesol podpisant zmluvu Zalobcovi.
Sud mal potvrdené zastupcom Zalovanej tiez, Ze Zalovana zmluvu podpisala. Sud mal dalej preukazané,
Ze Zalovana s Zalobcom nekomunikovala, nereagovala na Ziadnu jeho e mailovu vyzvu, nepredlozila
doklady o hnutelnom majetku, ktoré uviedla ako masu BSM, Cize nesplnila si povinnost' suginnosti, na
ktoru sa v zmluve zaviazala.

36. Zalovana namietala vy$ku odmenu uvadzanej v zmluve , hodnotu veci 29.233,87 eur, fakt Zze do
konania o BSM Zalobca ponal rozSirenie Zaloby o nahradu Skody . Predmetné ustanovenia povazuje
za rozpor s dobrymi mravmi odvolavajuc sa na § 3, 39 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na tieto
skuto€nosti sa sud musel vyporiadat’ s predbeZnou otazkou, &i bola celd zmluva o poskytnuti pravnych
sluzieb platne uzatvorena ( resp. jej Cast nebola) a €i si zmluvné strany dohodli odmenu v sulade s
dobrymi mravmi.

37. Z obsahu zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb jednoznaéne vyplyva, Zze Zalovana splnomocnila
Zalobcu na vSetky pravne ukony suvisiace s vyporiadanim BSM. V zmluve sa neuvadzalo ni¢ o konani
ohladom néahrady 3kody, ale i napriek tomu Zalobca zaslal sidu podanie s rozSirenym podanim o
domahanie sa nahrady $kody 15.300 eur. Zalobca nepreukéazal, Ze by mal osobitné spinomocnenie aj
na zastupovanie Zalovanej v konani o nahradu skody. Nasledne sumu 15.300 eur pripocital k zvy3ne;j
sume Ziadanej v konani o vyporadani BSM ( 13.933,87 eur, presne su poloZzky vymedzené v odseku 7
odbvodnenia tohto rozsudku) a tak celkovd sumu 29.233,87 eur oznacil ako hodnotu veci pri vypocte
tarifnej odmeny v €&l. IV. zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb. Sud vidi rozpornost v tom, Ze jednak
Zalobca ponal do hodnoty veci sumu , ktorej existenciu nemal reélne preukazanu a ani nemal pisomnu
dohodu ponat’ do odmeny sumy zalovanu titulom nahrady $kody. Podporne aj z dévodu, Ze v trestnom
rozkaze €. k. 6T/32/2013 zo dfia 21.4.2013 ( pravoplatny 20.8.2013) nebola uloZzend povinnost Zalovane;j
ako poskodenej zaplatit sumu 15.300 eur, len bola odkazana na obc&ianske sudne konania. Sud zastava
nazor, ze vyska Skody 15.300 eur preukdzané nebola, preto sa s fiou na zaliatku zastupovania nedalo
nakladat’ ako so sumou pouZzitelnou na vypocet odmeny. Pri zvy8ku hodnoty veci vymedzenej v zmluve
su vychadzal z vyjadreni Zalobcu, Ze Zalovana mu nepreukdazala patricné skuto¢nosti k veciam, ktoré
oznacovala ako masu BSM a sumu on neurcoval, ur€il ju otec Zalovanej. Tu sud vychadzal z premisy,
Ze pri vyporiadani BSM je tarifnou hodnotou polovica veci, ktoré su predmetom vyporiadania. Z obsahu
pripojeného spisu OS Bratislava sp. zn. 7C/263/2012 mal sud vSak objektivne preukazané, Ze v Case
zastupovania Zalovanej Zalobcom nebolo ustalené, €o je redlne predmetom vyporiadania. Bola podana
len Zaloba Zalovanou ( t. j. iou oznaCované veci), v ramci podania Zalobcu boli uvadzané tiez veci ktoré
podla Zalovanej mali do BSM patrit. Zalovany na pojednavani 27.3.2014 odévodnil nevyjadrenie sa k
Zalobe ( teda i k mase BSM), lebo povazoval Zalobu za neriadnu.

38. Z tychto vSetkych zisteni, listinnych ddkazov a vyjadrenia Zalobcu si sud ustalil, Ze v ase prevzatia
zastupenia zalobca nemal ustaleny predmet vyporiadania a pokial si ako hodnotu veci ustalil len sucet
sum uvadzanych otcom Zalovanej ( ktory za fiu konal, komunikoval), nekonal spravne. Na zaklade tychto
faktov sud potom dospel k zaveru, Ze Zmluva o poskytnuti prdvnych sluzieb je neplatna v €&l. IV. Ustalil
si, Ze medzi stranami sporu nebola dohodnuta odmena, preto je nutné postupovat v zmysle § 9 az 14
vyhl. €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. V zmysle § 11 ods. 1 citovanej vyhlasky ma Zalobca
narok na zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 1/13-ny vypocétového
zakladu, lebo hodnotu veci bolo mozné urit len s nepomernymi tazkostami. V roku 2014 predstavovala



1/13-na sumu 61,85 eur. Sud mal preukazané, Ze Zalobca urobil pre Zalovanu 3 ukony, za ktoré zaplatila
a nasledne zrealizoval eSte dva ukony, za ktorych odmenu si uplatnil vtomto konani. Sud dalej vychadzal
z toho, Ze v suvislosti s ukonom - zastupovanim na pojednavani (27.3.2014) si mal Zalobca uplatnit’ len
1-nu odmeny z dévodu, Ze iSlo o zastupovanie na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania
veci. Sud mal preukazané, Ze Zalovana zaplatila Zalobcovi minimalne 1500 eur. Nakolko pri vypocte 5
ukonov po 61,52 eur je podstatne menSia suma ako 1500 eur, sud dospel k zaveru, Ze Zalovana ma
uhradenu odmenu za vSetky Ukony Zalobcu a preto aj Zalobu zamietol v celom rozsahu.

39. Podfa § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci.

40. Podlfa § 262 ods. 1,2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

41. Podla § 263 ods. 1 C.s.p., ak bola v konani uspedna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

42. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 C.s.p., § 262 ods. 1 C.s.p. a
plne Uspeseju Zalovanej v konani priznal plnu nahradu trov konania, t.j. 100 %.

43. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne o
vyske nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



