Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15Csp/137/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6116221532

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Bencova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2017:6116221532.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Evou Bencovou, v pravnej veci zalobcu:
Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna 48,

811 07 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zast. JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom Mytna 48, P. 0. BOX 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanej: T. J., B.. XX.
XX, XXXX, O. X. G. XXXX/XX, XXX XX X. X., koreSponden¢na adresa: B. U. XX, X. X., §tatny obc¢an
SR, o zaplatenie sumy 288,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu vo vyske 256,- Eur spolu s 5,25 % roénym Grokom z
omeskania zo sumy 16,- Eur od 21. 12. 2013 do zaplatenia, zo sumy 16,- Eur od 21. 12. 2013 do
zaplatenia, zo sumy 16,- Eur od 21. 01. 2014 do zaplatenia, zo sumy 16,- Eur od 21. 02. 2014 do
zaplatenia, zo sumy 16,- Eur od 21. 03. 2014 do zaplatenia, zo sumy 16,- Eur od 21. 04. 2014 do
zaplatenia, zo sumy 16,- Eur od 21. 05. 2014 do zaplatenia, s 5,15 % ro€nym Urokom z omeskania zo
sumy 16,- Eur od 21. 06. 2014 do zaplatenia, zo sumy 16,- Eur od 21. 07. 2014 do zaplatenia, zo sumy
16,- Eur od 21. 08. 2014 do zaplatenia, s 5,05 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 16,- Eur od
21. 09. 2014 do zaplatenia, zo sumy 16,- Eur od 21. 10. 2014 do zaplatenia, zo sumy 16,- Eur od 21.
11. 2014 do zaplatenia, zo sumy 16,- Eur od 21. 12. 2014 do zaplatenia, zo sumy 16,- Eur od 21. 01.
2015 do zaplatenia, zo sumy 16,- Eur od 21. 02. 2015 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zalobcu zamieta.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 78 % od Zalovane;.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa cestou pravneho zastupcu podanou Zalobou, ktora dosla dria 18.
11. 2016 domahal, aby sud ulozZil Zalovanej povinnost' zaplatit mu sumu 288,- Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne od 21. 12. 2013 do zaplatenia, a to v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
sudneho rozhodnutia. Uplatneny narok opieral o pisomnu zmluvu o pdzi¢ke evidenéné &. 20500764
uzavretu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou dfia 30. 08. 2013. Na zaklade tejto zmluvy
poskytol Zalovanej celkovli sumu pdziéky 288,- Eur na zakUpenie spotrebného tovaru. Zalovana mala
pbdzicku splacat’ v pravidelnych 18 mesaénych splatkach v sume 16,- Eur, doposial uhradila 0 Eur.
Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutu p6zi¢ku riadne a v€as, Zalobca
ju dna 27. 11. 2013 listom - predZalobnou upomienkou vyzval k okamzitej uhrade vSetkych splatok
jednorazovo. Podla tvrdenia Zalobcu celkovy dlh Zalovanej predstavuje 288,- Eur s prislusenstvom
(z&konny urok z omeskania). Zaroven Ziadal priznat aj trovy konania titulom zaplateného sudneho

poplatku a trov pravneho zastupenia.



2. Pévodny Zalobca k podanej Zzalobe pripajil tieto listinné dokazy: zmluvu o pdzi¢ke €. 20500764 zo dna
30. 08. 2013, vSeobecné obchodné podmienky (dalej len ,,VOP), predZalobnu upomienku zo dha 27.
11. 2013, prehfad splatok a uhrad.

3. Uznesenim ¢&.k. 15Csp/137/2016 - 50 zo dna 11. 07. 2017 Okresny sud Banska Bystrica rozhodol
tak, Ze pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu tak, Ze z konania ako Zalobca vystupil Consumer
Finance Holding a.s., so sidlom KeZmarok, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130 a na jeho miesto na
strane Zalobcu vstupila do konania spolo€nost Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna 48, 811
07 Bratislava - mestska éast Staré Mesto, ICO: 35 831 154.

4. Uznesenim &.k. 15Csp/137/2016 - 23 zo dnha 29. 03. 2017 sud vyzval zalovanu, aby sa v lehote 15
dni pisomne vyjadrila k Zalobe. Zalovana prevzala Zalobu s prilohami proti podpisu diia 06. 09. 2017,
ku ktorej sa nevyjadrila. Po¢as sporu zostala necinna.

5. Podfla § 297 veta druha pism. b) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. V sulade s § 297 veta druha pism. b) CSP sud vzhladom na hodnotu sporu vo veci nenariadil
pojednavanie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke sudu (§ 219 ods. 3 CSP).

7. Sud v ramci dokazovania sa obozndmil s listinnymi dékazmi: s obsahom Zalobcom predloZenych listin
Specifikovanych v bode 2 odévodnenia tohto rozsudku, na z&klade ktorych zistil tento skutkovy stav veci:
8. Zo zmluvy o péZicke &. 20500764 vyplyva, Ze ju uzatvorili strany sporu dia 30. 08. 2013. Predmetom
zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanej pdzi¢ku vo vyske 288,- Eur na kupu spotrebného
tovaru v cene 290,- Eur pri akontacii 2,-Eur, a to bezuro&ne. Zalovana sa zaviazala splatit' p6zicku v 18
mesacnych splatkach a 16,- Eur, pricom termin konec¢nej splatnosti bol uréeny 02/2015.

9.V zmysle bodu 6.2 VOP, ktoré tvoria neoddelitelnu su¢ast zmluvy, pokial nie je v splatkovom kalendari
alebo v zmluve stanovené inak, splatky su splatné do 20. diia v prislusnom kalendarnom mesiaci.

10. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana nesplacala p6zi¢ku riadne a v€as, uhradila len
akontaciu vo vyske 2,- Eur. Nasledne Zalovana ni¢ neuhradila, bola jej u¢tovana zmluvna pokuta, ktora
si Zalobca neuplatriuje.

11. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana bola v omeSkani s uhradou splatok, vyzval ju Zalobca predzalobnou
upomienkou zo dfia 27. 11. 2013 na uhradu diZnej sumy.

12. Podla § 52 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy (dalej ,0Z%) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13. Podla § 657 OZ zmluvou o pOzic¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podfa druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

14. Podla § 658 ods. 1 OZ pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

16. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni U€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut



spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

17. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

18. Podla § 103 veta prva OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut preml¢acia doba
jednotlivych splatok odo dna ich zro¢nosti.

19. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

20. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

21.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie splnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (nariadenie viady
SR €. 87/1995 Z.z.).

22. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze strany sporu uzatvorili dha 30. 08.
2013 zmluvu o p&zi¢ke v zmysle § 657 OZ, ktora sa v zmysle § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z.
povazuje za zmluvu o spotrebitelskom uvere. Ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. OZ, ked
Zalobca mal pri uzatvarani a plneni zmluvy postavenie dodavatela, pretoze konal v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti (§ 52 ods. 3 OZ) a na strane dlZznika vystupuje Zzalovana ako fyzicka osoba, ktora
nekonala pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti (§
52 ods. 4 OZ), t.j. spotrebitel. Sud preto dany zmluvny vztah posudil ako spotrebitelsky a aplikoval nar
Obciansky zakonnik a zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy.

23. Zo zmluvy o pbzZiCke vyplyva, Ze Zzalobca poskytol Zalovanej bezuro€ne pefiazné prostriedky vo vyske
288,- Eur, ktoré sa Zalovana zaviazala vratit v 18 mesacnych splatkach po 16,-Eur podla splatkového
kalendara od 20. 09. 2013 do 20. 02. 2015. Taktiez bolo preukazané, Zze Zalovana povinnost plnit v
splatkach porusila, ked uhradila iba akontaciu. Dal$ie splatky vobec neuhradila.

24. \/zhlfadom k tomu, Ze Zaloba bola doruéena na sud dia 18. 11. 2016, premi€ané su splatky splatné
pred 18. 11. 2016, t.j. €. 1 - 2 splatné od 20. 09. 2013 do 20. 10. 2013. Neuhradené zostali splatky ¢&. 3 -
18 v celkovej sume 256,- Eur (16 x 16,- Eur), splatné od 20. 11. 2013 do 20. 02. 2015, vZdy do 20. diia
prislusného mesiaca. V konani nebolo preukazané, Ze by tento dlh Zalovanej zanikol, preto sud Zalobe
v Casti o zaplatenie sumy 256,- Eur vyhovel.

25. Pokial ide o uplatnené prisluSenstvo, sud Zalobe v Casti vyhovel. Hoci Zalobca vyzval Zalovanu na
jednorazové splatenie celej dlznej sumy predzalobnou upomienkou zo diia  27. 11. 2013, k u€innému
zosplatneniu pdzicky nedoslo v zmysle § 53 ods. 9 OZ, pretoZe tato moznost nebola dohodnuta v
zmluve ani nevyplyva z VOP (skonCenie zmluvy je upravené v &l. 12 VOP - vypovedou, odstupenim).
Preto Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim odo dfia nasledujiceho po splatnosti tej ktorej
nepremliCanej splatky. Pri prvej nepremiCanej splatke (v poradi €. 3) splatnej dha 20. 11. 2013, bol
priznany zakonny urok z omes$kania od 21. 12. 2013 (namiesto od 21. 11. 2013) do zaplatenia, kedZe
Zalobca v Zalobe uplatnil tento urok z omeskania od 21. 12. 2013. Pri kazdej dalSej splatke sud priznal
zakonny urok z omeskania vo vySke v zmysle § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z..

26. Vzhladom na uvedené sud preto prvym vyrokom tohto rozsudku rozhodol tak, Zze Zalovana je povinna
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 256,- Eur spolu s 5,25 % ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 16,-
Eur od 21. 12. 2013 do zaplatenia, zo sumy 16,- Eur od 21. 12. 2013 do zaplatenia, zo sumy 16,- Eur od
21.01. 2014 do zaplatenia, zo sumy 16,- Eur od 21. 02. 2014 do zaplatenia, zo sumy 16,- Eur od 21. 03.



2014 do zaplatenia, zo sumy 16,- Eur od 21. 04. 2014 do zaplatenia, zo sumy 16,- Eur od 21. 05. 2014
do zaplatenia, s 5,15 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 16,- Eur od 21. 06. 2014 do zaplatenia,
zo sumy 16,- Eur od 21. 07. 2014 do zaplatenia, zo sumy 16,- Eur od 21. 08. 2014 do zaplatenia, s 5,05
% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 16,- Eur od 21. 09. 2014 do zaplatenia, zo sumy 16,- Eur od
21. 10. 2014 do zaplatenia, zo sumy 16,- Eur od 21. 11. 2014 do zaplatenia, zo sumy 16,- Eur od 21.
12. 2014 do zaplatenia, zo sumy 16,- Eur od 21. 01. 2015 do zaplatenia, zo sumy 16,- Eur od 21. 02.
2015 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

27. Druhym vyrokom rozsudku rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcu v prevysujucej Casti zamieta (t.j. v Casti
premli¢anych prvych dvoch splatok a prisluchajuceho uroku z omeSkania). Pokial Zalobca Ziadal priznat
uroky z omes8kania vo vy$sej ako sudom priznanej sadzbe, z vy38ej sumy a od skorSieho datumu, v tejto
Casti bola Zaloba z vy$Sie uvedenych dévodov ako nedévodna zamietnuta

28. O trovach konania sud rozhodol tretim vyrokom rozsudku v zmysle § 255 CSP a § 262 ods. 1 CSP
tak, Ze uspednejSiemu Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu jeho Cistého uspechu 78% v
konani od Zalovanej. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Zalobca bol Uspe$ny v rozsahu 89 % (o do zaplatenia sidom priznanej sumy 256,-
Eur s prisl., kedZe Zalobou Ziadal o zaplatenie sumy 288,- Eur), netispesny v rozsahu 11 %. Cisty Gspech
Zalobcu potom predstavuje 78%.

29. O vyske nahrady trov konania Zzalobcu rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany, vo
vyhotoveni dvojmo do 15 dni od dorucenia jeho pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud
Banska Bystrica. Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku nie je pripustné.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pre sidom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).



Ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



