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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Pavla Polku a JUDr. Vladimira Kurdka, na verejnom zasadnuti konanom 14. novembra 2017 o odvolani
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 3T/98/2015 z 3.4.2017 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
3T/98/2015 z 3.4.2017.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por., podla § 285 pism. b) Tr. por.

Obzalovaného T. O. nar. XX. XX.XXXX v R., trvale bytom P. T. & XXX,okres R.,
Obzalovaného H. R. st. nar. XX.X.XXXX v P., trvale bytom P. T. & XXX, okres R.,
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas sp.zn. 1Pv 268/14/5505-36 zo dna
21.9. 2015 pre skutok, ze

T. O. ako konatel spolognosti AREGA, s. r. 0., ICO: 36660124, so sidlom Gariska 903, Velka Maéda,
okres Galanta, a H. R. st. ako byvaly konatel uvedenej spolo¢nosti, s cielom ziskat neopravneny
prospech, uzrozumeni so zlou finan€nou situaciou uvedenej spolo¢nosti, ktora neumoznovala riadne
plnit' jej splatné zavazky, pricom proti uvedenej spolo€nosti boli vedené viaceré exeku¢né konania, v
obdobi od 1. 3. 2013 do 1. 7. 2013 na zaklade telefonickych objednavok objednavali u spolo¢nosti
LOZS, s. r. 0., ICO: 36395099, so sidlom Kollarova 2, Liptovsky Mikulas, konzumné zemiaky, ktoré boli
spolo¢nostou LOZS, s. r. 0. v uvedenom obdobi spolo¢nosti AREGA, s. r. 0. dodané, a to v zmysle
faktar €. 21350752 zo diia 18. 3. 2013 na sumu 6.624,- Eur, €. 21350959 zo diia 23. 4. 2013 na sumu
6.480,01 Eur, €. 21351027 zo dra 30. 4. 2013 na sumu 8.208,- Eur, €. 21351215 zo dfia 10. 6. 2013 na
sumu 1.260,- Eur, ¢. 21351283 zo dria 18. 6. 2013 na sumu 1.776,- Eur, ¢. 21351322 zo dfia 27. 6. 2013
na sumu 1.557,60 eura, ¢. 21450026 zo dria 11. 7. 2013 na sumu 2.016,- Eur a €. 21450335 zo dna 30.
9. 2013 na sumu 756,- Eur, uz v ase objednavok zemiakov boli uzrozumeni s tym, Ze za tovar nebude
riadne plnené, ¢o dodavatelovi - spolo¢nosti LOZS, s. r. 0. zaml€ali, oznagené faktiry neboli v Case ich
splatnosti a ani neskdér uhradené napriek prisfubu, Zze sa tak stane, z celkovej pohlfadavky spolo¢nosti
LOZS, s. r. 0. vo vyske 28.677,61 eura bola uhradena iba CiastoCne faktura €. 21350752, a to dna 9.
1. 2014 v sume 724,- Eur, ¢im spolo¢nosti LOZS, s. r. 0., spdsobili Skodu vo vySke 27.953,61 eura,

ktorym mali spachat pokra¢ovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.



Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sid odkazuje poskodenu spolognost LOZS, s.r. 0., ICO: 36
395 099, so sidlom Kollarova 2, Liptovsky Mikula$, s jej narokom na nahradu kody na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 3T/98/2015 z 3.4.2017 boli obzalovany T.
0. a obzalovany H. R. st. oslobodeni spod obzZaloby prokuratora Okresnej prokuratdry v Liptovskom
Mikulasi, sp. zn. 1Pv 268/14/5505-36 z 21.9.2015, pre skutok pravne kvalifikovany ako pokracovaci
Zlocin podvodu v spolupachatelstve podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mali
dopustit’ na vy3Sie uvedenom skutkovom zaklade, pretoze skutok nie je trestnym &inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poskodeného obchodnu spoloénost LOZS, s.r.o., ICO: 36 395 099, so
sidlom Kollarova 2, Liptovsky Mikulas, s jej narokom na ndhradu Skody odké&zal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku sudu podal riadne a v€as odvolanie prokurator s odévodnenim,
Ze sa nestotoZfiuje s dévodmi, na zaklade ktorych sud obZalovanych oslobodil spod obZaloby. Je
toho nazoru, Ze v ramci dokazovania na hlavhom pojednavani boli preukdzané vSetky zakonné znaky
trestného &inu, ktory sa obZalovanym kladol za vinu. Tvrdenie sudu, Ze skutok sa stal, avSak nie je
trestnym &inom pre absenciu jedného zdkonného znaku skutkovej podstaty, a to subjektivnej stranky,
povazuje za neddvodné. Takéto tvrdenie nereflektuje na vysledky dokazovania, ktoré svedcia o vine
obzalovanych. Sud si nekriticky osvojil argumentaciu obhajoby o tom, Ze spravanie sa poskodenej
strany postradalo nalezitd mieru opatrnosti a pozornosti. Podla jeho nazoru spravanie obZalovanych
bolo vypocitavé a premyslené. Evidentne bolo ich cieflom na zaciatku ziskat si déveru obchodného
partnera (dodavatela) a nasledne vyuzivajuc rozne vyhovorky dosiahnut dalSie dodavky tovaru, ktory
podla prezentacie obZalovanych bol opakovane udajne nekvalitny, no napriek tomu nepristupil k jeho
reklamacii, €i k vrateniu dodavky. Fakt, Ze poSkodena strana pokracovala v dodavkach tovaru aj v
Case omeskania s plnenim skorSich dodavok, vysvetlil svedok U., ale aj poSkodeny J.. Svedok U.
uviedol, Ze dalSie dodavky boli zo strany poSkodenej spolo¢nosti realizované pod vplyvom sfubov, Ze
sa problémy s platbami budu riesit, ¢i po navrate obZalovaného R. z Balkanu, inokedy zasa po obdfZani
nejakych dotacii v ramci stavebnych aktivit. Podobne sa vyjadril aj svedok poskodeny. Obzalovany R.
sa na zaciatku spoluprace s poSkodenym prezentoval ako konatel spoloénosti, ¢o bolo klamstvo. Z
obchodného registra je zrejmé, Ze k prevodu obchodnych podielov doslo zo strany obZalovaného R. uz v
Case pred zacatim spoluprace s poskodenou stranou, ktoré spada na koniec roka 2012. A uz v tom Case
mala firma Arega, s.r.o. viaceré zavazky a problémy s uhradou pohladavok. Pésobenie obzalovaného
R. vo firme Arega, s.r.o. bolo aj po jeho odchode z nej aktivne. Nestotozriuje sa preto s vyhradou sudu,
Ze obzalovany R. popiera dékladnu vedomost o finan¢nej situacii vo firme Arega, s.r.o. Vyjadrili sa k
tomu v podstate vSetci vtedajsi zastupcovia tejto spolo&nosti. Zdéraznil, Ze z vykonaného dokazovania
bezpecne vyplyva, Ze spolonost Arega, s.r.o. mala problémy s exekuciami, resp. s inymi zavazkami v
priebehu celého obchodného vztahu s poSkodenou stranou. Argument sudu, Ze zabezpecené dbkazy
v ramci pripravného konania ohladom vedenych exekuénych konani nie su dékazmi, z ktorych by bolo
mozné ustélit' zaver o insolventnosti Arega, s.r.o., je v zjavhom rozpore s oslobodzujucim vyrokom
rozsudku. Sud rozsudkom totiz potvrdil, ze sa stal skutok, teda pri reSpektovani zasady o totoznosti
skutku, sud potvrdil, ze skutok formulovany v podanej obZalobe spachali obzalovani. Pritom v samotnom
skutku je uvedené, ze obzalovani boli uzrozumeni so zlou finanénou situaciou v spolocnosti, ktora
neumoznovala riadne pinit splatné zavazky, odkazujuc na vedené exekuéné konania. Tvrdenie sudu,
Ze na strane obZalovanych nebol preukazany umysel, lebo obZalovanym nebolo preukdzané, Ze vedeli,
Ze za tovar nebude riadne plnené v désledku exeku€nych konani, je v rozpore s konstatovanim, Ze sa
skutok stal. Rozsudok je tak nepreskumatelny. Je toho nazoru, Ze z hfadiska schopnosti plnit' svoje
splatné zavazky zo strany Arega, s.r.o., je nepodstatné, kedy k vzniku zavazkov konkrétnych subjektov
exekucnych konani doSlo. Podstatnym je fakt, Ci tieto zavazky existovali v €ase objednavania tovaru od
poskodenych a v tomto smere je potrebné jednoznacne uviest, Ze taky udaj zo zabezpecfenej spravy z
exekuéného oddelenia sudu je zistitelny. Z tychto dokladov je tieZ zrejmé, Ze nie mala ¢ast’' v exekuénom
konani od Arega, s.r.o. vymahanych zavazkov vznikla uz pred za€atim spoluprace s poskodenou stranou
a velka Cast tychto zavazkov vznikla aj po€as obchodovania s fiou. Vzhfadom na vykonané dokazovanie
a zohladnujuc samotny priebeh obchodnej spoluprace s poSkodenou stranou a preukazanu platobnu
disciplinu nasved&uje tomu, Ze obZalovani boli minimalne uzrozumeni s nasledkom, ktory predpoklada
skutkova podstata sudeného trestného €inu podvodu. O fungovani firmy sved¢i aj fakt, akym spésobom



a v ktorom obdobi spolo€nici previedli svoje obchodné podiely vo firme Arega, s.r.o. na tretiu osobu. Stalo
sa tak po ukonéeni spoluprace s poskodenou stranou. Zjavne z kontextu bolo sudom vytrhnuté tvrdenie
svedka poskodeného ohladom toho, Ze poSkodena spolo¢nost nemala problém s Ghradami faktur akat
aj dlhsie obdobie. Zastupcovia poSkodenej firmy totiz riadne vysvetlili akceptovanie neskorsej platby,
konajuc na zaklade klamlivych tvrdeni obZalovanych o tom, Ze za tovar bude pInené, aj ked neskoér, po
navrate zo sluZzobnej cesty obZalovanych a pod. Dal do pozornosti aj vysledok hospodarenia za rok 2013,
ktory udaj vyplyva zo suvahy. Vysledkom hospoddrenia bol minusovy stav hospodarenia - 174 966,- Eur
(za predchadzajuce obdobie 96,- Eur). Rovnako nemozno akceptovat fakt, Ze sud sa stotoznil s tvrdenim
obhajoby ohladne toho, Ze v tomto pripade ide o obchodnopravny vztah, na ktory treba aplikovat
princip ultima ratio. Do pozornosti dal fakt, Ze obzalovanym je kladené za vinu spachanie zlo¢inu a v
zmysle ustalenej sudnej praxe, tento princip moze byt iba su€astou materiadlneho korektivu. Vo veci je
preto nazoru, Ze su splnené vietky predpoklady pre uznanie viny obZalovanych. ObzZalovani uz v ¢ase
objednavania tovaru boli uzrozumeni s tym, Ze za tovar nebude, vzhladom na finanénu situaciu, riadne
plnené. Rozsudok sudu povazuje za nedbévodny. Sud nedostatoéne vyhodnotil zabezpecené dbkazy,
postupujuc v rozpore s § 2 ods. 12 Tr. por. Sud zfah&uje trestnopravny rozmer pripadu. Prokurator
navrhol, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovani T. O. a H. R. st. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora prostrednictvom svojej
obhajkyne uviedli, Ze napadnuty rozsudok je v sulade so zistenym stavom veci. Sud spravne po
vykonanom dokazovani vyhodnotil, Ze v ramci trestnopravnej zodpovednosti za spachanie trestného
¢inu podvodu, v pripade obZalovanych absentuje Uumysel, &i uz priamy alebo nepriamy spachat
podvod. Z odévodnenia prokuratora je nesporné, ze nepredloZil Ziadne nové alebo v doterajSom konani
nevykonané dbkazy, ktoré by mohli ovplyvnit rozhodnutie v danej veci. Odévodnenie odvolania sa v
celosti posuva do roviny pokusu o rozSirovanie podmienok trestnosti nad ramec zakona. Zdoraznili,
Ze v zmysle &l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a § 8 Tr. zak. nie je mozné v zmysle nedostatku
trestnosti urcitého konania vec riesit extenzivnym vykladom z&kona a pouZitim analdgie, ale len ,pro
futuro" prostrednictvom zakonodarcu, zmenou alebo doplnenim zakona. Je jednoznacne preukazané,
Ze skutok nie je trestnym Cinom. Ide o klasicky obchodnopravny vztah, ktory zmluvné strany mézu rieSit
zmierom alebo sudnou cestou podla sukromnopravnych noriem. Obchadzanie sukromného prava a
rieSenia sukromopravneho sporu potvrdil aj samotny poSkodeny tak v pripravhom konani, ako aj na
hlavhom pojednavani. Navrhli, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora ako neddévodné zamietol podla
§ 319 Tr. por.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako zag&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podra
§ 317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané v€as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por.
Odvolanie prokuratora bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. a), § 308 ods.
1 Tr. por., obsah odvolania spifia naleZitosti § 311 ods. 1, 2 Tr. por. a nedo$lo k vzdaniu sa prava na
podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud
nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.



Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani, alebo niektora zo stran.

Podfa § 285 pism. b) Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak skutok nie je trestnym &inom.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud sa désledne riadil citovanymi
zakonnymi ustanoveniami a v merite veci rozhodol spravne. Aj podla nazoru krajského sudu
oslobodzujuci vyrok prvostupriového sudu je spravny a zakonny a ma dostatoénu oporu vo vykonanych
dokazoch.

Vo vyroku oslobodzujiceho rozsudku v8ak okresny sud opomenul uviest zakonné ustanovenie dévodu,
o ktory sa oslobodenie obzalovanych spod obZaloby opiera, a to pism. b) § 285 Trestného poriadku; vo
vyrokovej €asti sud prvého stupria uviedol len slovné vyjadrenie tohto dévodu. Krajsky sud preto uvedeny
formalny nedostatok okresného sudu napravil sdm tymto rozsudkom, aby vyrok oslobodzujuceho
rozsudku zodpovedal ustanoveniu § 165 ods. 2 Tr. por.

Preskumanim spisu krajsky sud zistil, Ze okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal
vSetky zakladné zasady trestného konania uvedené v ust. § 2 Tr. por., najmé zasady zakonného
procesu podla § 2 ods. 7, zasady prava na obhajobu podla § 2 ods. 9, zasady volného hodnotenia
dbkazov podfla § 2 ods. 12, a tieZ zasady rovnosti stran podla § 2 ods. 14 Tr. por. Zavery okresného
sudu prezentované vo vyrokovej €asti rozsudku, tykajuce sa oslobodenia obZalovanych spod obZaloby
prokuratora, pre skutok pravne kvalifikovany ako pokracovaci zlo€in podvodu podla § 20, § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Tr. zak. a vysvetlenie tychto zaverov v odévodneni napadnutého rozsudku si v celom
rozsahu krajsky sud osvojil, a preto v podrobnostiach odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie
rozsudku sudu prvého stupna.

Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na nasledovnu €ast oddévodnenia pisomného vyhotovenia
rozsudku sudu prvého stupna:

.Z vykonanych dbkazov na zaklade vypovedi vSetkych zu&astnenych, teda oboch obZalovanych,
poskodeného Ing. J. a svedkov Ing. U., H. R, ml,, Y. I. a G. R., tieZ pre€itanych listinnych dékazov, mal
sud preukazany skutkovy stav, ktory bol ustaleny a je nepochybné, Ze medzi spolo¢nostou AREGA, s. r.
0., a spolo€nostou LOZS,; s. r. 0., doSlo k uzavretiu obchodnopravneho vztahu a na zaklade vzajomnej
dohody medzi osobou opravnenou konat za spoloénost LOZS - svedkom Ing. T. U. a osobou ustne
poverenou Statutarnymi orgdnmi spoloénosti AREGA - obZalovanym H. R., st., ktory bol konatelom
spolo€nosti do 20. 7. 2012, neskdr vystupoval uz len ako garant, pomocnik a poradca vo vztahu ku
konatelom tejto spolo&nosti, pretoZe dvaja z nich boli jeho synovia, a tiez osobou opravnenou konat za
spolo¢nost AREGA, s. r. 0., - obZalovanym T. O. dochadzalo (nielen) v obdobi od 1. 3. do 1. 7. 2013
na zaklade telefonickych objednavok k dodavkam konzumnych zemiakov v réznych mnozstvach. Podla
nazoru sudu nie je podstatné, i v Ease uzavretia spoluprace a vykonavania telefonickych objednavok
H. R., st., bol obzalovany aj skuto€nym konatefom spolo€nosti, pretoze ani vtedajsi konatelia - O., [,
H. R, ml. a G. R. nenamietali, Ze by na objednavky zemiakov nemal od nich faktické (&i uz vyslovné
alebo konkludentné) poverenie, prave naopak, spoliehali sa nafho, Ze na zaklade jeho telefonatov
ako skusenej osoby budu vybavené zo strany spolognosti LOZS kladne. TaktieZ sa ani svedok Ing. U.
nevyjadril, Ze pokial by vedel, Ze obZalovany H. R., st. uz nie je konatelom, zemiaky by nedodaval,
prave naopak z jeho vypovede vyplynulo, Ze v osobe obZalovaného H. R., st. mal zaruku skuseného
obchodného partnera, na ktorého mal kladné odporucania od iného obchodného partnera.

Uvedené preukazuju nielen vypovede obzalovanych T. O. a H. R, st., ale aj svedkov Ing. T. U., H. R. ml.
Y.l.a G. R, ale aj listinné dbkazy - faktury, z ktorych vyplyva, Ze obZalovani v obdobi od 1. 3. 2013 do 1.
7. 2013 na zaklade telefonickych objednavok objednavali u spoloénosti LOZS, s. r. 0., ICO: 36395099,
so sidlom Kollarova 2, Liptovsky Mikulas, konzumné zemiaky, ktoré boli spolo¢nostou LOZS, s. r. 0. v
uvedenom obdobi spolo€nosti AREGA, s. r. 0. dodané, a to v zmysle faktur €. 21350752 zo dia 18. 3.
2013 na sumu 6.624,- Eur, €. 21350959 zo dra 23. 4. 2013 na sumu 6.480,01 Eur, €. 21351027 zo diia
30. 4. 2013 na sumu 8.208,- Eur, ¢. 21351215 zo dfa 10. 6. 2013 na sumu 1.260,- Eur, &. 21351283
zo dna 18. 6. 2013 na sumu 1.776,- Eur, €. 21351322 zo dfia 27. 6. 2013 na sumu 1.557,60 eura, ¢.



21450026 zo dna 11. 7. 2013 na sumu 2.016,- Eur a €. 21450335 zo dna 30. 9. 2013 na sumu 756,-
Eur. Je potrebné dodat, Ze popis skutku v podanej obZalobe (Zalované obdobie od 1. 3. do 1. 7. 2013)
poukazuje a opiera sa skutkovo aj o faktury, ktoré nespadaju do Zalovaného obdobia a asovo z neho
vybodluju ( zo dfia 11.7. 2013 a 30.9. 2013).

Podstatnou okolnostou, ktora sa obZalovanym kladla obZalobou za vinu, bola ta, Ze v ase telefonickych
objednavok tovaru (v obdobi od 1. 3. do 1. 7. 2013) boli uzrozumeni so zlou finanénou situaciou
spolognosti AREGA, s. r. 0. a mali vedomost' o tom, Ze za tieto objednavky nebude riadne zaplatené,
takymto konanim mali uviest poSkodeného spolo¢nost LOZS, s. r. 0. do omylu a spdsobit jej znaénu
8kodu, vykonanym dokazovanim sa vSak nepodarilo preukazat, Ze by obZalovani mali v tomto obdobi
vedomost o takej zlej finangnej situacii spoloCnosti, ktord by neumozriovala spolo¢nosti AREGA v Case
tychto objednavok platit ich splatné zavazky a ani to, Ze by objednavali tovar s vedomim a imyslom zar
nezaplatit’ a tento umysel, Ze by ponali uz v €ase, kedy bol tovar objednavany.

Z vypovede svedka Ing. J. sice vyplyva, Ze ak by vedeli o exekuciach proti spolo€nosti AREGA, zemiaky
by im nedodali, €o je vSak v rozpore s tvrdenim, Ze su tolerantna firma, nerobilo im problémy pockat
mesiac alebo dva na uhradu a aj s faktickym spravanim sa poSkodenej spoloénosti, pretoze tovar
nadalej dodavali aj ked im ho nezaplatili (hoci dohoda znela dodani dalSieho tovaru az po zaplateni
predchadzajucich dodavok). K uvedenej veci sa tiez vyjadril svedok Ing. U., aj ked ma nejaka firma
problémy, treba jej pombct, teda je viac nez zrejmé, Ze o finanénych problémoch spolo¢nosti AREGA mal
vedomost, ¢o potvrdil aj obZalovany O. vo svojej vypovedi, no neriesil to ukon€enim spoluprace (ato aj s
poukazom na vyjadrenie k zisteniu, Ze v lete 2013 sa eSte dozvedel aj o problémoch s dodavkou melénov
zo zahranicia a doslova uviedol, Ze toto ich mézZe polozit). Bol si teda plne vedomy, Z2e AREGA sa
dostala do finan€nych problémov azZ nasledne. Napokon z vypovede svedka Ing. J. je zrejmé, Ze podanie
trestného ozndmenia pre trestny &in podvodu a vedenie trestného konania, spolo€nost LOZS, s. r. o.
povaZzuje len za prostriedok, ako bez dalSich nakladov, ktoré by inak vynaloZili v civilnom sudnom konani,
ziskat prostriedky z nezaplatenych faktur, o vyplynulo z jeho tvrdeni, Ze im pravnik odporudil, aby podali
trestné oznamenie, ked' si neboli isti, €i firma e&te existuje a tieZ z tvrdenia, Ze ho nezaujima, ak AREGE
niekto nezaplatil, je to ich problém a on sa domaha len svojich pefiazi. Z vyjadreni poSkodeného mozno
jednoznadne vyvodit, Ze trestny postih obZalovanych - u€astnikov sukromnopravneho vztahu povazuje
len za spbsob dosiahnutia svojich majetkovych zaujmov. Z vypovede Ing. J. nie je vObec zrejmé,
v ¢om mal spocivat omyl poSkodeného subjektu, a sud sa stotoZfiuje s obranou obzalovanych, Ze
skutkovy zaklad sa tyka vyhradne obchodnopravneho vztahu s tym, Ze v takychto pripadoch zdanlivého
- formalneho splnenia podmienok pre vznik trestnopravnej zodpovednosti mozno prostriedky trestného
prava ako prostriedky krajnej represie aplikovat' iba zdrzanlivo a len, ak prostriedky ochrany ponukané
inymi pravnymi odvetviami zlyhali. Trestnopravna represia neméze sluzit ako prostriedok nahradzajici
aktivitu jednotlivca, od ktorého sa primarne pre sféru sukromnopravnych vztahov o€akava a vyZaduje,
aby si strazil svoje pravo.

Ani pri kipnych zmluvach spésobom nakupovania tovaru na faktaru s tym, Ze déjde k prevzatiu tovaru,
ale ten ma byt uhradeny v lehote splatnosti, €o sa napokon nestalo, kupujuci pride o tovar, ktory nema
zaplateny, vS8ak len nezaplatenie kupnej ceny v dohodnutom termine samé o sebe nie je trestnym &inom.
K tomuto spachaniu trestného &inu podvodu by mohlo dbjst v pripade, ak by obZalovani prevzali tovar v
umysle vébec neuhradit’ kipnu cenu. Je mozné uvazovat o takomto umysle v pripade, ak by spolo&nost
AREGA, s.r. 0. vykonavala realne podnikatelsku ¢innost s tym, Ze by nemala Ziadne finanéné prostriedky
ani iny majetok ani realny predpoklad ziskania finanénych prostriedkov v buducnosti a iSlo by dlhodobo
o tzv. stratové podnikanie a napriek tomu by nakupovali na fakturu, aj ked by nemali Ziadnu predstavu,
odkial ziskaju finan&né prostriedky na uhradu prevzatého tovaru. Napriek tomu, Ze preukazatelne je
chybou obZalovanych, resp. aj dalSich konatefov spolo¢nosti AREGA, Ze reklamécie dodavok tovaru
- konzumnych zemiakov, nerieSili pisomne a poskodeny Ing. J. aj svedok Ing. U. skuto€nost, Ze by
o nekvalite dodaného tovaru boli informovani popieraju, neostala tato skutoénost len v rovine tvrdeni
obzalovanych, ich tvrdenia potvrdzuju vykonané listinné dékazy, posudky o kvalite a spravy Regionalnej
veterinarnej a potravinovej spravy Galanta. Na druhu stranu z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
spologénost AREGA, s. r. 0. zo zaciatku zmluvného vztahu riadne svoje zavazky voci spolo¢nosti LOZS,
s. r. 0. plnila a tato prijala niekofko Uhrad na jednotlivé faktury. Z vypovedi obzalovanych aj svedkov
vyplynulo, Ze spolognost LOZS nemala problém s Uhradami ¢akat’ aj dlhSie obdobie a oneskorenie s
Uhradami platieb rieSila telefonickymi alebo osobnymi urgenciami. Z listin predlozenych obhajobou mal



sud preukazané, Ze spolocnost AREGA v celom rozhodnom obdobi, resp. aj v obdobi predchadzajucom
Zalovanému obdobiu (od 1. 3. do 1. 7. 2013) vykonavala riadnu obchodnu &innost, & uz s mensim alebo
vacsim uspechom. Predlozenymi dafiovymi priznaniami za jednotlivé obdobia predchadzajuce obdobiu,
ktoré sa obZalovanym v obZalobe kladie za vinu, bolo preukdzané, Ze spolocnost AREGA nebola
dlhodobo v strate v roku 2011 ani v roku 2012. Prave naopak, z dafiovych priznani vyplyva, Ze spolo€nost
disponovala réznymi aktivami (napr. budovy, stroje, vlastné pohfadavky). Z predlozenych faktur, ktorymi
fakturovala svojim odberatelom sumy za dodavky tovaru a tieZ zo zoznamu pohfadavok spolo¢nosti
AREGA, s.r. 0., je zistitelné, Ze spolognost’ s tovarom, ktory bol predmetom jej obchodnej Cinnosti dalej
obchodovala za u¢elom zisku, a teda zo strany konatelov spolo&nosti AREGA bolo opravnené olakavat
ziskanie dal8ich finan&nych prostriedkov, ktorymi mohli uspokojit’ svojich veritelov, resp. svoje zavazky
a medzi nimi aj poSkodeného.

Sud sa stotoZhuje aj s tvrdenim obhajoby, Ze predloZzenymi listinami tykajucimi sa exekuénych konani
nebolo preukazané, kedy tieto pohladavky vznikli, resp. mnozstvo tychto pohladavok vzniklo daleko
v ¢asom predchadzajucom obdobiu, ktoré sa obzalovanym v obZalobe kladie za vinu (v roku 2012).
Taktiez sa stotoZhAuje s obranou, Zze neboli Ziadnym spbsobom zabezpelené dbkazy v prospech
obzalovanych v tom smere, Ci tieto pohladavky, resp. exekucie boli uhradené a v akom rozsahu a
v zasade iSlo len o dékaz, ktory mal svedCit v neprospech obZalovanych a preukazovat ich vinu na
Zalovanom skutku z dévodu, Ze v obdobiach pred Zalovanym obdobim, v tomto obdobi, ale aj po
fiom, boli voci spolo¢nosti AREGA vedené viaceré exekucné konania, v désledku ktorych by bola
absolutne platobne neschopna. Nezanedbatefnou okolnostou v pripade tychto exekuénych konani je
v3ak aj vySka pohladavok, pre ktoré boli exeku€né konania vedené. Z nich je zrejmé, Ze v porovnani
s hodnotou objednavok od spolo€nosti LOZS, ani nedosahuju celkovd sumu, ktora mala byt trestnym
¢inom obZalovanymi spdsobena, t. zn., Ze exekucie sa viedli v menSom rozsahu, v akom spolo&nost
AREGA dlhovala spolo€nosti LOZS, na zaklade ich zavézkového pravneho vztahu. Z tychto vykonanych
ddkazov nemozno v Ziadnom pripade vyhodnotit, Ze by &i uz obZalovany T. O. ako konatel spolo¢nosti
AREGA s. r. 0. alebo obZalovany H. R. st. ako byvaly konatel spolo&nosti AREGA s, r. 0. uviedli umyselne
do omylu poskodenu spoloénost LOZS, s. r. 0., resp. osoby opravnené za tuto pravnicku osobu konat
a boli uzrozumeni, uz v ¢ase vykonavania telefonickych objednavok konzumnych zemiakov, s tym, Ze
dodavatelovi za tento tovar nebude riadne pinené, pretoze by v désledku exekuénych konani neboli
schopni svoje pohladavky plnit.

Vzhladom na vypovede posSkodeného Ing. J., ale najma svedka Ing. T. U., ktory vypovedal, Ze obchod so
spolo€nostou AREGA zacali viest na zaklade telefonického rozhovoru s H. R. st. niekedy koncom roku
2012 (H. R. st. bol preukazatelne konatefom spolognosti do 20. 7. 2012), pri€om sa obidvaja spolahlilen
na telefonické a osobné ubezpecenie, nezanedbatelnou mierou tu vS8ak mohlo prispiet’ aj presvedcenie
alebo domnienka, na ktoru vo svojej vypovedi poukazal svedok Ing. U., Ze o bonite AREGA s. r. 0., mal
odporucanie od inej spolognosti (preto v zasade nie je podstatné, kto koho prvy kontaktoval za u¢elom
dohodnutia spoluprace, ale aky bol dévod vzniku a zaloZenia dovery tychto obchodov, ktorym vlastne
boli kladné referencie na firmu AREGA). Z tychto vypovedi je zrejmé, Ze sa spolahli len na tvrdenia
prezentované obzalovanymi a zanedbali urcitu mieru opatrnosti, ktoru je potrebné v takychto pripadoch
vynaloZit. Je dévodné od obchodného zastupcu, resp. konatela spolo€nosti, ktory nadvazuje novy
zavazkovy vztah s inou spolo¢nostou, oCakavat, aby si v skuto€nosti preveril z dostupnych registrov,
napr. obchodného registra, ¢i uvedend osoba, v ase ked s nim nadvazuje zavazkovy vztah alebo v
Case, ked zavazkovy vztah trva nadalej vystupuje ako osoba, ktora je opravnena za danu spolo€nost’
konat. DalSia skutocnost, ktora vyplynula z vypovedi, & uz obZalovanych alebo svedkov bola ta, Ze
pbvodne si dohodli dodavky tovaru, ktory mal dochadzat' tak, Ze dalSia dodavku bude dodana az po
zaplateni tej predchadzajucej. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze aj v tomto smere poskodent,
resp. obchodny zastupca, ktory za poskodenu spolo¢nost LOZS konal, zanedbal ur€itu mieru alebo
urcity stupen opatrnosti a pozornosti, aby zamedzil alebo znizil riziko vzniku Skody na ich majetku, ked
nadalej dodaval konzumné zemiaky, ked sa uz naakumulovali nezaplatené faktary. Sam poskodeny Ing.
J. poukazal na to, ze ich spolo¢nost vzhladom na konkrétneho odberatela, €i iSlo dobrého zakaznika
s pravidelnym a va&sim odberom tolerovala oneskorenu Uhradu faktur, a to aj 3 mesiace po splatnosti
prisludnej faktary, ¢o bol v podstate aj pripad spolo¢nosti AREGA, pretoze tato bola pre spolo¢nost
LOZS dobrym zakaznikom, na zaklade ich dovtedajsich skusenosti.

S tvrdenim obZaloby, Ze obaja obZalovani uz v €ase uskuto¢hovania jednotlivych objednavok jednak boli
uzrozumeni so zlou finan€nou situaciou spoloénosti AREGA, s. r. 0. a taktiez, ze uz v €ase objednavok



zemiakov boli uzrozumeni s tym, Ze za tovar nebude riadne plnené a uvedenu skutoénost dodavatelovi,
teda poSkodenému zami¢ali, sa vSak na zaklade vykonaného dokazovania nemozno stotoznit, pretoze
takéto skuto€nosti preukazané neboli".

Dévody napadnutého rozsudku su zrozumitelné a dostatoCne logické, vychadzajuce zo skutkovych
okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Odvolaci sud znovu pripomina, Ze v dvojin§tanénom
sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii vysoko kvalifikovaného rozhodnutia
sudu prvého stupna odvolaciemu sudu nezostava ni¢ iné, len v podrobnostiach poukazat na velmi
spravne a erudované dévody, na ktorych okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie.

Krajsky sud dalej poznamenava, Ze pokial sa skutkové zavery prvostupriového sudu zakladaju na
vnutornom presvedc&eni, ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a tieto zavery boli
vyvodené na podklade Uplného zistenia skutoného stavu veci a Uvaham, ktorymi sa k takymto zaverom
doS$lo, nemozno vytknut nedéslednost alebo vnutorné rozpory, nemozno im potom v neprospech
obZalovaného uspesne odporovat odvolanim len preto, Ze sud mohol dospiet aj k inym zaverom, keby
sa bol spravoval inymi ivahami.

Sud prvého stupfia sa zaoberal a vysporiadal s navrhmi na dokazovanie, skutkovou a pravnou
argumentaciou stran v konani pri dodrzani principov kontradiktérnosti konania. Skutoénost,, Ze odvolatel
sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze
sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych sudom prvého stuphia.

Krajsky sud po preskimani hodnotenia dbkazov vykonanych okresnym sudom nezistil, Ze by sud prvého
stupfia pri hodnoteni dékazov nepostupoval podla zakona v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a vykonané
dokazy by vyhodnotil jednostranne v prospech obzalovanych.

Odvolaci sud sa stotoznil s vyhodnotenim dékaznej situacie tak, ako to urobil okresny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku.

Krajsky sud, rovnako ako sud prvého stupfia, dospel k zaveru, Ze skutkovy dej, ktory obZzaloba
kvalifikovala ako pokragovaci zlo€in podvodu v spolupachatelstve podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Tr. zak., nie je trestnym ¢inom a ani inym protipravnym konanim.

Tu odvolaci sud poukazuje na znenie § 8 Tr. zak., podla ktorého trestny ¢in je protipravny €in, ktorého
znaky su uvedené v tomto zékone, ako tento zdkon nestanovuje inak.

Pojmom znaky uvedené v tomto zdkone sa rozumeju znaky objektivnej a subjektivnej povahy, ktoré
tvoria tzv. skutkovl podstatu trestného €inu (suhrnnych znakov, ktoré charakterizuju ludské konanie
a jeho nasledok ako trestny ¢in), pricom vSetky su rovnako nevyhnutné a rovnocenné. Z hladiska
obsahu, kazda skutkova podstata trestného Cinu vyjadruje vSetky podstatné znaky a &rty nevyhnutné na
posudenie, €i konkrétny spachany skutok mozno pokladat' za trestny €in. Ide o suhrn znakov moznych
ludskych aktivit, ktorych splnenim vznika trestna spornost. Znaky trestnych €inov uvedené v Tresthom
z&kone vyjadruju moznost’ vzniku takto klasifikovanych skutkov (predvidanie mozZnosti vzniku), ako aj
nevyhnutnost podradit’ ich pod prislusné skutkové podstaty trestnych ¢inov a pouzit pravne nasledky
uvedené v Trestnom zdkone. Suhrn skutkovych znakov jednotlivych skutkovych podstat trestnych
¢inov odraza konkrétny skutok kvantity a kvality. Trestna zodpovednost’ vznika na zaklade existencie
spachaného skutku, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu.

Obligatérnymi znakmi skutkovej podstaty trestného €inu su objekt (zaujem, hodnota, &i spolo¢ensky
vztah chraneny trestnym pravom), objektivna stranka (konanie vratane opomenutia, nasledok a pric¢inna
suvislost medzi konanim a nasledkom), subjekt (pachatel) a subjektivna stranka (zavinenie, niekedy aj
pohnutka - motiv).

Po preskumani spisu krajsky sud dospel k zaveru, Zze pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti
obzalovanych chyba naplnenie subjektivnej aj objektivnej stranky zalovaného trestného €inu.

Krajsky sud v posudzovanom pripade zdérazfiuje nasledovné skuto€nosti.



Trestného €inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto na
8kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu alebo vyuZil nie€i
omyl, a spbésobil tak na cudzom majetku zna&nu Skodu.

Pre posudenie skutku ako trestného Cinu podvodu podfa § 221 Tr. zak. sa po subjektivnej stranke
vyZaduje, aby bolo preukazané, Ze pachatel konal uz od zaliatku s umyslom iného poskodit a seba
lebo iného na Skodu cudzieho majetku obohatit, pri€om z tejto pohnutky uvedie niekoho do omylu alebo
nieci omyl vyuZije.

Podvodné konanie, tj. uvedenie do omylu alebo vyuZitie omylu, méze smerovat nielen vodci
poskodenému, ale aj voci inej osobe. Uvedenim do omylu je konanie, ktoré nie je v sulade so skutoénym
stavom veci.

Ako bolo uvedené vysSie, zo subjektivnej stranky sa vyzaduje umysel. Bude stacit’ aj umysel eventualny
(§ 15 pism. b/ Tr. zak.). Zavinenie ako podstatna zloZka subjektivnej stranky trestného €inu je
vybudovana na zloZzke vedomostnej (intelektualnej) a zlozke volovej. Vélovou zloZkou sa rozumie
predovSetkym chcenie, ale aj uzrozumenie. Zavinenie je vnutorny, psychicky vztah pachatefa k
podstatnym zloZkam trestného €inu a vztahuje sa na porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného
Trestnym zakonom, spdsobom uvedenym v tomto zakone. Vztahuje sa na priebeh pachatefovho €inu,
ktory sa prejavil v objektivnej realite a ktory zodpoveda znakom skutkovej podstaty trestného &inu.
Zavinenie sa vztahuje na podstatné skutocnosti, ktoré tvoria pachatelov skutok, ¢in. K subjektivnej
stranke patri ako fakultativny znak nepochybne aj motiv konania pachatela, ktory predstavuje vnutorny
podnet veduci pachatela k rozhodnutiu spachat’ trestny ¢in.

Vychadzajuc zo sudnej praxe formu zavinenia treba vyvodzovat zo vSetkych konkrétnych okolnosti,
za ktorych bol trestny €in spachany a zo v8etkych dékazov vyznamnych z tohto hfadiska (R 60/1972).
Pravny zaver o subjektivnych znakoch trestného &inu sa musi zakladat’ na skutkovych zisteniach sudu
vyplyvajucich z vykonaného dokazovania, rovnako ako zaver o objektivnych znakoch trestného &inu.
Zaver o zavineni pachatefa sa musi vZdy preukazat vysledkami dokazovania a musi z nich logicky
vyplynuat (R 19/1971). Ak v pripravnom konani nie su naleZite zistené a dokazne podloZené aj tieto
skuto€nosti, nemézZe prokurator udrzatefne argumentovat, Ze vysledky vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania dostatone oddvodriuju postavenie obvineného pred sud.

Odvolaci sud dalej zd6raziuje, Ze nalezité zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10 Tr.
por. vyZaduje, aby kazda okolnost’ délezita pre rozhodnutie bola spofahlivo preukazana v sulade so
skuto€nostou tak, aby nemohla vzbudzovat akukolvek pochybnost. Za nalezité zistenie skutkového
stavu veci preto nemozno povazovat len zistenie o nepravdepodobnosti dokazovanej okolnosti, ked
vysledky dokazovania sice pripustaju moznost zaveru, Ze neexistuje, aviak na druhej strane nevylucéuju
moznost' iného alebo celkom opaé&ného zaveru. Vyhodnotenie dékazu siud nemdze ukondit zaverom,
podla ktorého sa ur€ita okolnost, ktora vyplynula z dokazovania, zda alebo nezda pravdepodobna,
o to viac, Ze ma moznost vykonanim dbkazu vlastni pochybnost odstranit’ a vytvorit si podmienky
k jednoznaénému zaveru. Zo zasady prezumpcie neviny sice vyplyva pravidlo ,v pochybnostiach v
prospech obvineného" (in dubio pro reo), ale pouzitie tohto pravidla, ktoré je upravené v ustanoveni
§ 2 ods. 4 Tr. por., prichadza do uvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom konani o
dokazovanej skuto¢nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vietkych dostupnych dékazov, ktoré mézu
realne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu
veci a zakonom zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.

Nalezité zistenie skutkového stavu veci znamend, Ze organ &inny v trestnom konani sam ur€uje mieru
dokazovania, ktoré musi v konani vykonat, aby bola tato poZiadavka splnena. Aj postup prokuratora
podla § 234 ods. 1 Tr. por. (podanie obZaloby) predpoklada dostato&ne objasnenie veci minimalne v
takom rozsahu, aby bolo zrejmé, Ze:

- skutok sa stal,

- skutok vykazuje v8etky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu,

- existuje spolahlivy zaver, Ze Zalovany skutok spachal obvineny a

- nie su dané okolnosti vylu€ujuce trestnu zodpovednost'.



Prokurator nemdze vyvodzovat nalezité zistenie skutkového stavu veci vzmysle § 2 ods. 10 Tr. por. len
z domnienok a hypotéz, pretoZe takyto stav vyvolava vazne pochybnosti o nalezitom zisteni skutkového
stavu veci a v ziadnom pripade neumozfiuje Uvahy prokuratora o tom, Ze obvineny by mal byt dévodne
postaveny pred sud. Zaver prokuratora o nalezitom zisteni skutkového stavu veci, vyjadreny aj podanim
obzaloby, musi mat oporu v zhromazdenych dbkazoch.

Vina obzalovaného musi byt preukazana nespochybnitefne a musi sa opierat’ o déveryhodné dbkazy. V
danom pripade podfa nazoru krajského sudu neexistuje Ziadny nespochybnitelny dékaz pre vyslovenie
bezpelného a logického zaveru o vine obzalovanych. Za teraz existujucej dbkaznej situacie je obzaloba
neudrzatefna a dékazy, ktoré podla nazoru prokuratora mali svedgCit’ proti obZalovanym, nepostacuju na
to, aby z nich bolo mozné spofahlivo vyvodit zaver o ich vine .

V okolnostiach danej veci odvolaci sud poukazuje na vypovede obZalovaného T. O., ktory uviedol, Ze
Ing. M. U. dia 17.5.2013 osobne informoval o ich finan&nych problémoch aj exekuciach. Aj napriek tomu
poskodena obchodné spolo€nost im zemiaky dodavala dalej.

V uvedenych suvislostiach krajsky sud poukazuje na €asti vypovede svedka Ing. T. U., ktory pracuje pre
poskodenu obchodnu spolo¢nost’ a ktory bol v kontakte s obzalovanymi. Svedok doslova uviedol:

-, ja som videl viackrat po&as trvania obchodného vztahu supis neuhradenych pohlfadavok spolo¢nosti
AREGA, ktoré mi ukazoval O., chceli sme najst rieSenie na vzajomné zdpocty s inymi spolo&nostami,
ale sme nenasli ziadne,

- spociatku to fungovalo bez vac&sich problémov, ale niekedy sa stalo, Ze sa neuhradené faktury od
spolo¢nosti AREGA naakumulovali, teda neboli uhradené v3etky predchadzajuce faktury alebo boli
vykonané len Ciastkové uhrady faktar, ale nada spolo¢nost’ aj tak dodala zemiaky spolo&nosti AREGA,
lebo vZdy nejaké uhrada z ich strany bola,

- chcem poukazat na to, Ze aj napriek jeho problémom sme chceli v spolupraci s nimi pokracovat, pretoze
moja praca nie je o tom, aby sme firmu zlikvidovali, ked' sa jej nedari, ale chceli sme im pombéct,

- ked zacali problémy s platbami z ich strany, bola navrhovana aj moznost kompenzacie s ich
pohladavkami".

Svedok Ing. Branislav Durny, konatel poSkodenej obchodnej spoloénosti LOZS s.r.o., okrem iného
uviedol, Ze v dodavkach zemiakov pokraCovali aj napriek tomu, Ze spoloénost AREGA, s.r.0., im prestala
uhradzat’ splatné zavazky, z dévodu, Ze niektorym ich odberatelom, medzi nimi aj spolo€nosti AREGA
tolerovali dlhSiu dobu splatnosti, ako bola uvadzana na fakturach, a to na zaklade ich prisfubov, Ze
zaplatia, lebo su tolerantna firma. Uhrady svojich pohladavok nerie$ili sidnou cestou z dévodu, Ze
im pravnik povedal, Ze by museli zaplatit sudny poplatok 6% z vymahanej €iastky. Z ich dostupnych
informacii vyplynulo, Ze pohfadavka sa nachadza v spolo¢nosti Nesia Interier Consulting, od ktorej by si
mali vymahat. Nakolko nezistili kontakt na tito spolo¢nost, tak nekonali, nevymahali si ich pohladavky
sudnou cestou a podali trestné oznamenie.

Krajsky sud, rovnako ako sud prvého stupfia, dospel k zaveru, Ze v konani nebolo bezpeéne preukazané,
Ze obZalovani v Case telefonickych objednavok konzumnych zemiakov u posSkodenej spolo¢nosti LOZS
s.r.o., konali v umysle za tovar nezaplatit vébec, resp. Ze nebudu riadne plnit, ako tvrdi prokurator v
podanej obzalobe. Z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani nebolo preukazané ani to, Ze
poskodenu obchodnu spolo¢nost uvadzali do omylu. Naopak, z vykonaného dokazovania bezpetne
vyplyva, Ze obzalovani pred poSkodenym nezami€ali svoju druhotnu platobnd neschopnost a bolo
preukazané, Ze mali zaujem o rieSenie uhrad poSkodenému. V priebehu celého trestného konania
nebola vyvratena obhajoba obZalovanych, Ze nemali v umysle nikoho oklamat, Ze obchodovali nadalej,
pretoZe potrebovali zarabat' peniaze, aby si mohli pInit’ svoje zavazky.

V okolnostiach danej veci treba pripomenut, Ze ak pachatel svojim konanim naplni zdkonné znaky
skutkovej podstaty trestného &inu (€o sa v sudenom pripade nestalo -pozn. odvolacieho sudu), je
povinnostou organov ¢innych v trestnom konani a sudu vyvodit trestnopravnu zodpovednost postupom
podla Trestného poriadku. Nie je v8ak ulohou trestného konania, aby sa v fiom viedlo dokazovanie
na vyrieSenie obcianskopravnej, resp. obchodnopravnej zodpovednosti vyplyvajiucej zo zmluvnych
vztahov. Ugelom trestného konania je postupovat tak, aby organy &inné v trestnom konani nalezite
zistovali trestné &iny a ich pachatelov spravodlivo potrestali. Za existujucej dbkaznej situacie neostava



poskodenej obchodnej spolo€nosti iné rieSenie, nez so sporom, ktory vznikol medzi nim a obZalovanymi,
obrétit sa na sud podanim Zaloby podla predpisov ob¢ianskeho, resp. obchodného prava.

V suvislosti s odvolacimi namietkami prokuratora treba uviest, Zze samotna skuto¢nost, ze odvolatel
sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku,
neméze sama osebe viest krajsky sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych sudom prvého stuphia.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. Odvolaci sud zd6raziuje, Ze odvolatel primarne namieta v
podrobnom odvolani hodnotenie dékazov sidom prvého stupna a predklada odvolaciemu sudu vlastné
hodnotenie dékazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného na
hlavhom pojednavani.

Legitimnym dévodom pre zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku nemdze byt len nové prejednanie
veci sudom prvého stupfia a bez dalSieho rozhodnutie podla predstav jednej zo strdn v konani - v
prejednavanej veci odvolatela. Odvolaci sud nezistil, Ze hodnotenie dékazov siudom prvého stupha
nebolo zaloZené na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich sihrne. Nezistil,
Ze skutkové zistenia sudu prvého stupria nie su logicky odévodnené. V ddsledku tohto zistenia neméze
napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze odvolatel na zaklade svojho presved€enia hodnoti tie isté dbkazy
s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom.

Treba dat’ za pravdu prokuratorovi, Ze obZalovanym je kladené za vinu spachanie zlo¢inu a v zmysle
ustalenej sudnej praxe tzv. princip ultima ratio mozno uplatnit' len prostrednictvom materiadlneho
korektivu § 10 ods. 2 Tr. zak., teda len pri pre€inoch. V predmetnom pripade, ako bolo konStatované
vySSie, v8ak konanim obZalovanych tvoriacim skutkovu vetu obZaloby, neboli naplnené vietky formalne
znaky skutkovej podstaty zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.

KedZe krajsky sud dospel k zaverom, Ze prvostupriovy sud citlivo vyhodnotil vykonané dbkazy a najma
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., ako aj so zasadou ,, in dubio pro reo", preto odvolanie
prokuratora vyhodnotil ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



