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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou, v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Andrei Havirovej
a prisediacich F. F. a E. L.C., na hlavhom pojednavani konanom drfia 16. maja 2022 vo Vranove nad
Toplou, takto

rozhodol:

Obzalovany:

H. V., nar. XX. XX. XXXX vo Y. X. V., trvale bytom Y.,
Ul. G. & XXX/XX, okr. Vranov nad Toplou,

sa uznava za vinného, zZe

dria 01. 09. 2017, v ¢ase okolo 20:00 hod., na romskej osade na Ul. J. v obci Y., okr. Vranov nad Toplou,
pred rodinnym domom ¢&. XXX/XX, napadol E. Y., nar. XX. XX. XXXX, H. D., nar. XX. XX. XXXX a
G. Y, nar. XX. XX. XXXX a to tym spbsobom, ze po predchadzajucej slovnej hadke sekerou - tupym
koncom sa zahnal na E. Y. v imysle ho udriet po hlave, priCom E. Y. si stihol dat ruky na hlavu a takto
ho zasiahol do ukazovaka lavej ruky, kde po tomto, ako obzalovanému H. V. vypadla sekera z ruky,
zo zeme vzal dreveny kolik hruby asi 5 cm a dlhy 1 m a udrel s nim po hlave H. D., ktora na tento
uder spadla na zem a nasledne obzalovany H. V. eSte vzal zo zeme Zeleznu ridru hrubud asi 3 cm a
dihd asi 1 m a udrel s fiou G. Y. do tvare, ¢im obzalovany svojim konanim spdsobil poSkodenému E. Y.
zlomeninu prostredného ¢€lanku Il. prsta lavej ruky s dobou lie€enia na drovni praceneschopnosti v trvani
38 - 40 dni, poSkodenej H. D. spbsobil pomliazdenie a krvnu podliatinu v temenno-zahlavnej oblasti
hlavy a pomliazdenie krizovej oblasti s dobou lie€enia na urovni praceneschopnosti v trvani 5 - 6 dni a
poskodenému G. Y.C. spdsobil trzno-zmliazdenu ranu v &elovej oblasti viavo, zlomeninu nosovych kosti
s posunom ulomkov a krvacanim z nosa s dobou lie€enia na Urovni praceneschopnosti v trvani 10-11 dni,
pricom u vSetkych poSkodenych utok smeroval na hlavu, kde je uloZzeny zivotne ddlezity organ mozog,

teda

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle spdsobit inému tazkua ujmu na zdravi, pri¢om k dokonaniu ¢inu nedoslo,

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti najma tym, Ze napadol iného a €in spachal

zavaznejSim sposobom konania,

¢im spachal



- zlo€in ubliZzenia na zdravi v Stadiu pokusu v zmysle § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1 Trestného zakona,

- precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. a) a pism. j) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2
Trestného zakona, pri rovnovahe polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pism. |) Trestného zakona
a pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 pism. h) Trestného zakona, s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Trestného zakona, ukladd mu Uhrn n y trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1, § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona ukladda probacny dohlad nadjeho spravanim.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona ur€uje probad ny dohlad priustanoveni skiSobnej
doby 4 (Styroch) rokov.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona, v spojeni s § 51 ods. 4 pism. c), pism. e) a pism. i) Trestného
zakona v zneni u€innom do 31. 07. 2019, uklada obzalovanému povinnosti spo€ivajuce v prikaze:

¢) nahradit' v skuSobnej dobe spésobenu Skodu poskodenym E. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y.,
J. XXX/XX, H. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y., Ul. J. XXX/XX, G. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom Y., Ul. J. XXX/XX, Union zdravotna poistovia a. s., Karadzi€ova €. 7243/10, 814 53 Bratislava,
ICO: 36 284 831 a Socialna poistoviia, pobocka Bardejov, Hurbanova 6, 085 46 Bardejov, ICO: 30
807 484,

e) osobne sa ospravedInit poSkodenym E. Y.F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y., J. XXX/XX, H. D.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y., Ul. J. XXX/XX a G. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y., Ul. J.
XXXIXX,

i) podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 83 ods. 1 pism. d) Trestného zakona v zneni u¢innom od 01. 08. 2019, uklada zhabanie veci
a to sekery a drevenej palice.

Podla § 83 ods. 2 Trestného zakona vlastnikom zhabanej veci sa stdva §tat.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu uklada uhradit Skodu v zmysle bodového ohodnotenia
posSkodenému E. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y., J. XXX/XX, v sume 365,00 (tristoSestdesiatpat)
eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu uklada uhradit Skodu v zmysle bodového ohodnotenia
poskodenej H. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y., Ul J. XXX/XX, v sume 274,00
(dvestosedemdesiatstyri) eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu uklada uhradit Skodu v zmysle bodového ohodnotenia
poskodenému G. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y., Ul J. XXX/XX, v sume 821,00
(osemstodvadsatjeden) eur.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu ulfladé uhradit’ Skodu pre Union zdravotna poistovia a. s.,
Karadzi€ova €. 7243/10, 814 53 Bratislava, ICO: 36 284 831, v sume 250,43 eur (dvestopatdesiat eur
a Styridsattri eurocentov).

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu uklada uhradit Skodu pre Socialna poistovria, pobocka
Bardejov, Hurbanova 6, 085 46 Bardejov, ICO: 30 807 484, v sume 347,30 eur (tristoStyridsatsedem
eur a tridsat’ euro centov).

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury vo Vranove nad Toplou podala dha 13. 04. 2018 na tunajSi sud
obzalobu na obvineného H. V. pre zlo€in ubliZzenia na zdravi v Stadiu pokusu v zmysle § 14 ods. 1 k
§ 155 ods. 1 Trestného zakona a pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b )
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a ) Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 13. 09. 2021, po vyzve predsedu senatu v zmysle ustanovenia §
255 ods. 3 Trestného poriadku, prokuratorka uviedla, Ze obZalovany prejavil zaujem uzavriet dohodu o
vine a treste a z tohto dévodu poZziadala sud, aby prerusil hlavné pojednavanie a to za u€elom posudenia
splnenia podmienok na uzavretie dohody o vine a treste a v pripade dodrzania tychto podmienok by tak
prokuratorka sudu predlozila dohodu o vine a treste. Obhajca, ako aj obzalovany totozne prejavili vélu
uzavriet' s prokuratorom dohodu o vine a treste. Z tychto dovodov preto sud prerusil hlavné pojednavanie
na dobu do dria 04. 10. 2021. Uvedené hlavné pojednavanie sa neuskutoc¢nilo z dévodov na strane
zakonného predsedu senatu.

Dra 30. 09. 2021 prokuratorka sudu predloZila Navrh na schvélenie dohody o vine a treste zo dha
29. 09. 2021. Za ucelom primeraného postupu podla ustanovenia § 331, § 333 a § 334 Trestného
poriadku, kedZe vo veci bolo pévodne prerusené hlavné pojednavanie do dia 04. 10. 2021, bolo tym
istym zakonnym predsedom senatu nariadené pokracovanie v preruSenom hlavnom pojednavani na
den 07. 03. 2022, ako aj na den 21. 03. 2022.

Z predloZeného spisu sud zistil, Ze obvineny H. V. sa v ramci konania o dohode o vine a treste k spachaniu
skutku priznal, uznal vinu s tym, Ze zhromazdené dbkazy nasvedCuju pravdivosti jeho priznania. Na
hlavhom pojednavani dha 21. 03. 2022 obvineny odpovedal na vSetky otazky poloZzené mu sudom v
zmysle ustanovenia § 333 ods. 3 Trestného poriadku kladne, pri€om pritomné strany sa k odpovediam
obvineného nevyjadrili, avSak sud voci predlozenej dohode o vine a treste v zmysle ustanovenia §
334 ods. 2 Trestného poriadku vzniesol zasadné vyhrady tykajuce sa ako pravnej kvalifikacie, tak aj
samotného vyroku o treste, vyroku o ochrannom opatreni, i ako aj vyroku o ndhrade Skody, v ktorom
bol Uplne opomenuty poskodeny G. Y..

Po predneseni tychto vyhrad sudom v8etky zu€astnené strany, a to predovSetkym prokurator, poZiadali
sud o preruSenie hlavného pojednavania za ucelom porady zu€astnenych stran o tychto vSetkych
vyhradach prednesenym sudom. Hlavné pojednavanie bolo preto z tohto dévodu opatovne prerusené
do dna 08. 04. 2022.

Pisomnym podanim zo dna 05. 04. 2022, aj doru¢enom sudu v uvedeny den, pritom prokuratorka
oznamila sudu, ze nemieni modifikovat dohodu o vine a treste na zaklade vznesenych vyhrad sidom a
zotrvava nadalej na podanej obZalobe zo diia 12. 04. 2018.

Na hlavhom pojednavani dria 08. 04. 2022 sud uznesenim; vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze vznesené
vyhrady su tak zavazného charakteru, a ktorych nezohladnenie v rozsudku schvalujucom takuto
dohodu o vine a treste by malo zasadny vplyv vo vykondvacom konani, v ktorom je odlidny postup
pri treste prepadnutia veci, ako aj pri ochrannom opatreni v podobe zhabania veci; pripadne aj v
inych nadvazujucich trestnych konaniach a to predovsetkym, pokial ide o ukladanie, v nejakych dalSich
trestnych konaniach, suhrnného trestu, spoloéného trestu, i pripadne aj tzv. dalSieho trestu a v
neposlednom rade aj pri vykondvani dalSich ukonov v ramci tzv. porozsudkovej agende; sud tuto dohodu
o vine a treste na hlavnhom pojednavani neschvalil. Sud pri tomto svojom rozhodovani zohladnil aj tu



zavaznu skuto€nost, Ze nepriznanie naroku na nahradu Skody poSkodenému G. Y. v tzv. adhéznom
konani by bolo mozné povaZovat' za vyrazné nespravodlivé voci osobe tohto poskodeného.

V zmysle ustanovenia § 255 ods. 3 veta posledna Trestného poriadku pritom nasledne sud pokracoval
v hlavhom pojednavani na podklade pévodnej obzaloby.

Sud tak na hlavnom pojednavani umoznil obZalovanému H. V. urobit vyhldsenie podla ustanovenia § 257
ods. 1 Trestného poriadku vo vztahu k skutku obZaloby. ObZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v skutkovej vete tohto rozsudku. Vzhladom na to, Ze obZalovany odpovedal na v3etky
otazky obsiahnuté v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku, poloZzené mu v
sulade s ustanovenim § 257 ods. 5 Trestného poriadku, kladne, po zisteni stanoviska prokuratora, ako aj
pritomnych posSkodenych, sud vyhldsenie obZalovaného podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku,
kedZe boli splnené vetky zadkonom stanovené podmienky, prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu
priznania skutku obZalovanym sa nevykona s tym, Zze sa vykonaju len dékazy suvisiace s vyrokom o
treste, s vyrokom o nahrade Skody a s vyrokom o ochrannom opatreni.

Na tomto podklade sud tak rozhodol, Ze obZalovany H. V. diia 01. 09. 2017 na verejnom priestranstve
pred rodinnym domom na rémskej osade v obci Y. najprv sekerou, nasledne drevenym kolikom, a potom
aj Zzeleznou rurou sa snazil svojim utokom smerujucim na hlavu, v ktorej sa nachadza Zivotne dbélezity
organ - mozog, fyzicky zauto it na vSetkych troch poskodenych, avSak vzhladom aj na obrannu reakciu v
pripade poSkodeného E. Y., ako aj vzhladom na intenzitu vedeného nasilia vo¢i poSkodenym H. D., ako
aj G.'Y,, pricom k dopadu tupého konca sekery na hlavu poskodeného E. Y. ani nedoslo a tym nevznikli
v pripade vSetkych tychto troch poSkodenych zavazné nasledky na Zivote, &i zdravi; ¢im ale tymto
vSetkym trom poSkodenym, teda E. Y., H. D., ako aj G. Y., spbsobil poranenia v takom rozsahu, ktoré si
vyzadovali lieCbu, &i praceneschopnost, ako je popisané vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Obzalovany
teda tymto svojim konanim po objektivnej stranke naplnil skutkovu podstatu zlo€inu ublizenia na zdravi
v Stadiu pokusu v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1 Trestného zakona, ako aj precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s tym, Ze sud doplnil pravne
posudenie konania obZalovaného pri trestnom ¢ine vytrznictve podla ustanovenia § 364 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona este aj o tu zavaznu skutoénost, Ze obZalovany sa skutku dopustil vogi trom
osobam, €o je potrebné podla ustanovenia § 127 ods. 12 Trestného zakona povaZzovat za viaceré osoby,
teda za zavazny spOsob konania v pripade tejto pravnej kvalifikacie skutku podfa ustanovenia § 364
ods. 2 pism. b) Trestného zakona. V pravnej kvalifikacii Zalovaného konania v obZalobnom navrhu bolo
pritom toto konanie posudené len s odkazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zékona, teda, Ze
obzalovany sa skutku dopustil so zbrariou, avSak z dévodu spachania tohto incidentu voci trom osobam
poskodenym, bolo potrebné toto konanie obZzalovaného zaroven pravne posudit’ aj podla ustanovenia
§ 138 pism. j) Trestného zakona.

Obzalovany skutok spachal v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a) Trestného zdkona, kedZe chcel
vySSie uvedenym spdsobom porusit, alebo ohrozit' zaujmy chranené tymto zakonom a to fludské zdravie,
ako aj zaujem na ochrane pokojného obc&ianskeho spoluZitia pred zavaznejSimi utokmi naruSujucimi
verejny pokoj a poriadok.

Obzalovany sa skutku dopustil ako trestne zodpovedny subjekt.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, s vyrokom o nahrade
Skody, ako aj s vyrokom o ochrannom opatreni, pri€om ochranné opatrenie v podobe zhabania veci;
a to sekery, ako aj drevenej palice, ktorymi predmetmi mal obzZalovany fyzicky napadnut’ vSetkych
troch poskodenych; navrhol prokurator v predloZzenom navrhu na schvalenie dohody o vine a treste
uloZit tomuto obZalovanému. Sud teda vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného len k tymto
vyrokom, vysluchom pritomnych poSkodenych G. Y., ako aj H. D. prevazne k vyroku o ndhrade Skody,
oboznamenim vypovedi nepritomného poskodeného E. Y., ako aj nepritomnych pravnych zastupcov
poskodenych poistovni a to konkrétne Union zdravotnej poistovni a. s., ako aj poSkodenej Socialnej
poistovne z pripravného konania, ¢&i aj precitanim listinnych dékazov.

Obzalovany H. V. vypovedal na hlavhom pojednavani, Zze sekera, ako aj dreveny kolik, ktorymi mal
spachat’ Zalovany skutok, neboli v jeho vlastnictve a tieto naSiel tesne pred spachanim stihaného
konania pohodené na zemskom povrchu. Zarover sa vyjadril, Ze v €ase spachania skutku nemal pozité



alkoholické napoje a v tejto suvislosti poukazal na uzavretie svojho nového pracovného pomeru na
zaklade dohody o vykonani prace. PoSkodenych E. Y., G. Y., ako aj H. D. pritom ani nestretava, len ob¢as
poskodeného G. Y., kedZe tento poSkodeny navstevuje dcéru poSkodenej H. D. - K. V,, ktora je jeho
susedou. Obzalovany sa vyjadril aj k svojim osobnym a majetkovym pomerom s tym, Ze od 01. 05. 2022
ma uz pravidelny pracovny prijem z pracovnej €innosti vo vySke 649,00 eur a Ze v predchadzajucom
obdobi mal prijem len z prileZitostnych prac vo vyske od 400,00 eur do 500,00 eur, pricom nejaké Statne
socidlne davky poberal len v obdobi rokov 2012 a 2013. Jeho manzelka je zas, podla vyjadrenia tohto
obZalovaného, poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 415,00 eur a s touto svojho manzelkou
maju jedného spolo¢ného syna vo veku 13 rokov. Vo vztahu k vyroku o nahrade Skody sa zas vyjadril,
Ze tymto poSkodenym sa neospravedinil a ani im nenahradil spésobenu Skodu. K mozZnosti uloZenia
mu nepodmienecného trestu odfatia slobody sa tento obZalovany len v8eobecne vyjadril, Ze by to
malo nepriaznivy vplyv na jeho rodinné pomery z toho dévodu, Ze jeho manzelka mala transplantovanu
obli¢ku, aj ked v suvislosti s tymto operanym zakrokom nema nadvazujuce zdravotné tazkosti a on
sam trpi len na tzv. prostatu, ako aj astmu, pric¢om tymto, v su€asnosti pomerne beznym ochorenim,
trpi aj jeho syn.

Poskodeny G. Y., ako aj poSkodena H. D. pritom na hlavhom pojednavani zhodne popreli, Ze by im
obom alebo niektorému z nich obZalovany nahradil nim spdsobenu Skodu na ich zdravi, za spbdsobené
poranenia sa im ani neospravedInil a obaja nemali vedomost ani o tom, Ze by spdsobenut $kodu nahradil,
¢i ospravedifiujuci prejav vykonal obZalovany aj vo vztahu k ich blizkej osobe, poskodenému E. Y..

Z vypovede poSkodeného E. Y. z pripravného konania, tykajucej sa len vyroku o nahrade Skody, sud zistil,
Ze tento si za seba, ako aj za svojho syna, poSkodeného G. Y. uplatnil narok na nahradu $kody podla
vysky bodového ohodnotenia ustaleného znaleckym posudkom z odboru zdravotnictva a farmacia.

Z vypovede pravnej zastupkyne poskodenej Union zdravotnej poistovne a. s. - L. R. z pripravného
konania sud zistil, Ze tato zdravotna poistovfia si uplatnila narok na ndhradu Skody z titulu vynaloZenych
lie€ebnych nakladov a to v pripade poSkodeného E. Y. v sume 75,08 eur, u poskodeného G. Y. vo vyske
67,40 eur a u posSkodenej H. D. v hodnote 107,95, eur; teda spolu v uhrnnej vy8ke 250,43 eur. Tento
uplatneny narok pritom tato poSkodena zdravotna poistoviia preukazala aj potvrdeniami obsahujucimi
vyCislenie vynaloZenych lie€ebnych nakladov za zdravotnu starostlivost’ poskytnutd tymto jednotlivym
poistencom.

Pravna zastupkyna poSkodenej Socialnej poistovne - E.. R. H. zas v pripravhom konani si v mene tejto
poistovni uplatnila narok na nahradu skody z dévodu vyplatenych nemocenskych davok poSkodenému
E. Y. v obdobi od 02. 09. 2017 do 20. 10. 2017 v uhrnnej vySke 347,30 eur. V tejto suvislosti je vSak
potrebné poukazat aj na tu vyznamnu okolnost, Ze pravna zastupkyna tejto posSkodenej poistovne sice
zastupovala pobocku tohto organu podla miesta trvalého bydliska tohto poSkodeného, teda pobocku
Vranov nad Toplou, avSak pri svojom vysluchu predloZila aj potvrdenie o vySke vyplatenych davok
nemocenského tomuto poSkodenému, ktoré bolo vystavené pobockou tejto poSkodenej poistovne v
meste Bardejov. Sud mal pritom tdto skutocnost preukdzanu aj vyjadrenim podkodeného E. Y. na
hlavnom pojednavani dia 21. 03. 2022, na ktorom uviedol, Ze vzhladom na sidlo svojho zamestnavatela
spadal pod spadovu oblast tejto poboc¢ky poistovne v meste Bardejov.

V suvislosti s rozhodovanim o naroku na nahradu Skody v konani pred sudom boli pritom oboznamené
aj znalecké posudky znalca MUDr. Kovacga z odboru zdravotnictva a farmacie z pripravného konania,
z ktorych sud zistil, Ze vSetci poSkodeni maju narok na odSkodnenie za bolest na zdravi v dosledku
poraneni opisanych v skutkovej vete tohto rozsudku a to u poSkodeného E. Y. pri 20 bodoch vo vyske
365,00 eur, u poskodenej H. D. pri 15 bodoch predstavovala suma tohto odSkodnenia 274,00 eur a u
poskodeného G. Y. pri 45 bodoch zas sumu 821,00 eur.

V pripravnom konani boli zabezpe&ené lekarske spravy na vdetkych troch tychto poskodenych, zapisnica
o ohliadke miesta €inu, €i zapisnica o vydani veci, na zéklade ktorej poSkodeny E. Y. odovzdal prislusnym
policajnym organom sekeru, ktorou bol napadnuty on osobne obZalovanym V., ako aj drevenu palicu,
ktorou zas bola napadnutd jeho svokra, poSkodena H. D., k ¢omu bola vyhotovena aj prislusna
fotodokumentécia.



V pripravnom konani bol pritom zabezpec&eny aj trestny rozkaz tunajsieho sudu €. k. 2T 22/2013-74, zo
dna 11. 02. 2013, ako aj uznesenie Obvodného oddelenia PZ vo Vranove nad Topfou CVS: ORP-254/
VT-VT-2017, zo dfia 26. 06. 2017, ktorym bolo trestné stihanie za precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. b), pism. d) Trestného zakona postipené na prejednanie prislusnému Okresnému
uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, ako aj uznesenie Obvodného oddelenie PZ Vranov nad
Toplou CVS: ORP-453/VT-VT-2017, zo dia 28. 08. 2017, ktoré bolo za&até pre podozrenie zo spachania
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zékona, spoc€ivajuceho vo fyzickom napadnuti
prave poSkodeného G. Y. a ktoré bolo postipené na prejednanie spravnemu organu na prejednanie
priestupku.

V konani pred sudom boli pritom predloZzené doli€né veci pozostavajluce zo zaisteného jedného kusa
sekery, ako aj jedného kusa drevenej palice.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadal sud na v8etky okolnosti spachaného skutku, spésob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy (§ 34 ods. 4 Trestného zakona).

Z miesta trvalého bydliska bol obZalovany hodnoteny tak, Ze je nezamestnany a spolo¢ne s manzelkou
vychovavaju jedného syna. V mieste bydliska sa tento obZalovany mal podla pévodnej spravy spravat
slusne, pricom neskér v sprave zabezpelenej v ramci sudneho konania, uz zas bolo uvedené, Ze sa v
minulosti mal dopustat konfliktov a bolo doplnené, Ze jeho vztah k spoluob&anom bol hodnoteny kladne.

Podla spravy zamestnavatelov obZalovaného U. J. H. a. s., ako aj R. s. r. 0., mal byt obZalovany u
tychto zamestnavatefov zamestnany po pomerne kratku dobu a tito zamestnavatelia teda nevedeli sudu
poskytnut’ blizSiu charakteristiku tohto obzalovaného ako zamestnanca.

Z odpisu z registra trestov pritom sud zistil, Ze obZalovany bol v minulosti dvakrat sudne trestany a
naposledy to bolo trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 2T/22/2013, zo dia 11. 02. 2013, pre
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, teda za totozny trestny in ako
v prejednavanej trestnej veci, na trest odiatia slobody v trvani 8 mesiacov, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. V pripade tohto odsudenia vSak doslo
uz dnia 15. 10. 2014 k vzniku fikcie neodsudenia.

V suvislosti s protipravnou €innostou obZalovaného je vSak potrebné poukazat na ten zavazny fakt,
Ze nielen z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov, ale aj z predloZzenych rozhodnuti prislusnych
priestupkovych organov jednoznacne vyplyva, Ze tento obzalovany bol celkovo 15-krat priestupkovo
postihnuty, predov8etkym za priestupky na useku cestnej premavky. V ddvnejSej minulosti a to konkrétne
dria 15. 04. 2015, diia 10. 08. 2014, ako aj diia 30. 01. 2014 bol priestupkovo postihnuty za priestupok
proti ob&ianskemu spolunazivaniu a neskor, po spachani sudeného skutku, a to konkrétne dria 16.
03. 2021, bol opatovne priestupkovo postihnuty za fyzické napadnutie inej osoby, R. C., & mal
sud za preukdzané aj Rozkazom Okresného uUradu Vranov nad Topfou o uloZeni sankcie ¢. OU-
VT-OVVS-2021/005086-003, zo dha 29. 04. 2021, v podobe pokuty vo vySke 30,00 eur, dfia 28.
07. 2021 zas za vyhrazanie sa E. V., ktory bol posudzovany ako totozny priestupok, dfia 29. 08.
2021 sa zas mal dopustit’ totoZzného priestupku spocivajuceho vo vyhrazani sa a naslednom fyzickom
napadnuti oznamovatelky Y. C., o éom sved¢i aj prislusné rozhodnutie spravneho organu &. OU-VT-
OVVS-2021/010781-004, zo dfia 12. 11. 2021 a diha 29. 09. 2021 sa mal obZalovany opéatovne vyhrazat
ujmou na zdravi bliZzSie nestotoZznenej osobe, za ¢o mu bola takisto prislusnym spravnym organom
uloZena pokuta.

Zaroven sud mal k dispozicii aj pripojeny priestupkovy spis OU-VT-OVVS-2020/004210, tykajuci sa
konania vedenom pévodne na tunajSom policajnom organe pod sp. zn. CVS: ORP-453/VT-VT-2017,
v ktorej veci doslo k odloZeniu priestupkovej veci z dévodu, Zze zodpovednost za priestupok zanikla
pre uplynutie premi€acej doby dvoch rokov, ako aj dalSi priestupkovy spis vedeny takisto na Okresnom
urade Vranov nad Topfou pod sp. zn. OU-VT-OVVS-2018/011514, ktory zas bol pévodne vedeny na
Obvodnom oddeleni PZ Vranov nad Toplou pod sp. zn. CVS: ORP-254/VT-VT-2017 a v ktorej veci doslo
k ukon€eniu zaznamom o odloZeni veci bez samotného prejednania tohto priestupku.



Obzalovanému teda polah&ovalo, Ze sice v pripravhom konani vyuZil svoje zakonné opravnenie vo
veci odmietnut vypovedat, avSak v konani pred sudom sa k spachaniu skutku priznal a jeho spachanie
uprimne ofutoval (§ 36 pism. I/ Trestného zakona ). Ako pritaZujucu okolnost’ v8ak sud vyhodnotil tu
okolnost, Ze obzalovany sa dopustil viacerych trestnych €inov a to s ohfadom aj na tu skutoénost, Ze
obzalovanému bol ukladany uhrnny trest (§ 37 pism. h/ Trestného zakona). Na strane obZalovaného
tak bola zistena rovnovaha pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti podfa § 38 ods. 2 Trestného zakona.
Obzalovanému bolo pritom potrebné ukladat uhrnny trest odnatia slobody, kedZe oboch trestnych €inov
sa dopustil jednym skutkom a to podla § 41 ods. 1 Trestného zakona. NajprisnejSie trestanym trestnym
¢inom v danom pripade bol pritom zlo&in ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, za
ktory mozno jeho pachatefovi uloZit trest odfatia slobody v trvani od 4 rokov az do 10 rokov.

V zmysle takejto ustanovenej trestnej sadzby by v8ak bolo nevyhnutné obZalovanému ukladat
nepodmienecny trest odhatia slobody. Sud vSak zohladnil ti zavaznu skutoénost, Ze v prejednavane;j
veci do8lo ku konaniu o dohode o vine a treste, v ramci ktorého konania sa obZalovany priznal k
spachaniu skutku a aj k samotnému uzavretiu dohody o vine a treste, podla ktorej mu bol navrhnuty trest
odnatia slobody v trvani 3 rokov, vykon ktorého mu bol navrhnuty podmieneéne odlozit' s probaénym
dohlfadom. Uvedend dohoda o vine a treste, vzhfadom na vznesené vyhrady sudu, ktoré neboli zo strany
prokuratora akceptované, vSak nebola sudom schvélend a z tohto dévodu sa teda dalej pokraCovalo na
podklade pévodnej obzaloby. Sud vdak nemohol prehliadnut, Ze takéto konanie o dohode o vine a treste
prebehlo a k neschvaleniu takejto dohody zo strany sudu doslo viac - menej pre nenaplnenie nalezitosti
vyzadovanych &i uz Trestnym zakonom alebo Trestnym poriadkom, vo vztahu kK jej jednotlivym vyrokom
a nie pre zrejmu neprimeranost’ a nespravodlivost' tejto dohody o vine a treste, predovSetkym pokial sa
tyka navrhovaného vyroku o treste, s vynimkou jej nespravodlivosti spo€ivajucej v nepriznani naroku
na nahradu Skody poskodenému G. Y., kedZe tento poSkodeny bez splnenia zakonnych podmienok
vyzadovanych v prisluSnych ustanoveniach Trestného poriadku bol Uplne opomenuty vo vyroku o
nahrade Skody.

Sud teda vychadzajuc z tychto udajov, tak dospel k zaveru, Ze sice vo vztahu k obzZalovanému bolo
potrebné zohfadnit ako vyznamne nepriaznivé faktory, majuce vplyv na rozhodovanie sudu o treste,
aj tie skuto€nosti, Ze obzalovany sa aj po spachani Zzalovaného skutku dfia 01. 09. 2017 mal dopustit
vyhraznych konani, €i fyzickych napadnuti vo€i inym osobam, avsak tieto jeho protipravne konania este
nedosiahli svojou intenzitou zavaznost trestnych €inov a boli pravne posudené len ako priestupky proti
obc&ianskemu spolunazivaniu. V neprospech obZalovaného bolo dalej potrebné hodnotit’ aj to, Ze aj
poslednym odsudenim tohto obZalovaného pred spachanim prejednavaného skutku dria 01. 09. 2017,
v roku 2013, bolo jeho sudne potrestanie za totozny trestny ¢in ako v predmetnej trestnej veci a to za
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, a to na podmienecény trest odnatia
slobody, vo vztahu ku ktorému doSlo uz k vzniku fikcie osved&enia. V predmetnom trestnom konani bol
pritom obZalovany trestne stihany za pomerne zavazné ubliZzenia na zdravi vo vztahu k trom osobam,
ktoré si v pripade poskodeného E. Y. vyZiadalo praceneschopnost’ v trvani az 38 az 40 dni. NemozZno
tieZ opomenut’ aj tu okolnost, Ze obZalovany sa takéhoto svojho nasilného konania voci tymto trom
osobam, voci poSkodenym rodinnym prisluSnikom rodiny Y., dopustil viacerymi zbrafiami a to konkrétne
so sekerou, s drevenym kolikom a nakoniec aj so Zeleznou rurou. V3etky tieto vy$Sie uvedené okolnosti
tak vo svojom suhrnne je nepochybne potrebné vyhodnotit v neprospech obzalovaného a ktoré by inak
mali odévodiiovat uloZenie nepodmieneéného trestu odfatia slobody tomuto obZalovanému. V3etky
vySSie spomenuté okolnosti tak podla presved€enia sudu nasvedc€uju tomu, Ze u obzZalovaného ide o
nasilného, teda o agresivneho pachatefla a teda nie je vylu¢ené, Ze aj v buducnosti by sa obZalovany
voci €i uz priamo poskodenym, alebo aj vo&i inym osobam, poukazujuc pritom na po&etné priestupkové
postihnutia obZalovaného, mohol dopustat takéhoto nasilného, €i vyhrazného konania, a teda je zrejmé,
Ze u obZalovaného je pravdepodobnost’ recidivy totoZzného, ¢i obdobného konania ako v predmetnej
trestnej veci.

Na druhej strane v8ak sud zohladnil, Ze aj zo strany samotnych poSkodenych pozostavajucich z &lenov
rodiny Y., ¢o malo podfla obhajoby preukazovat trestné konanie vedené na tunajSom sude voci tymto
osobam vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/44/2018, malo dochadzat k nejakému
druhu protipravnej €innosti vo€i osobe samotného obZalovaného, ale v tomto smere je potrebné
vytknut' obhajobe, Ze napriek vykonaniu viacerych hlavnych pojednavani nebolo do ¢asu vyhlasenia
dokazovania za skon&ené sudu oznamené, Ze by takéto konanie tykajice sa poskodenych malo vébec
prebiehat’ na tunajSom sude, pri€om obzalovany, &i jeho obhajca mézu v ktoromkolvek Stadiu sudneho



konania prekladat navrhy na doplnenie dokazovania a z tohto pochopitefného dévodu teda prisludny
spis z tohto konania nebol oboznameny ani v tomto tresthom konani. Napriek teda nemoZnosti sudu
oboznamit’ sa s protipravnym konanim, ktorého sa mali dopustit' tito poskodeni voci obzalovanému H. V.,
je v8ak nepochybné, Ze medzi obZalovanym, &ijeho rodinnymi prisluSnikmi na jednej strane a na druhe;j
strane ¢lenmi rodiny po8kodenych Y., bol vzajomne naruSeny vztah, majuci aj charakter nasilnych, &i
vyhraznych konani, ¢o by do istej miery mohlo vzbudzovat obavy z dalej recidivy takéhoto konania
obzalovaného aj do buducna.

Na zaklade v8etkych vysSie uvedenych dévodov tak sud za pouzitia analdgie podfa § 39 ods. 2 pism. d/,
ods. 4 Trestného zakona, poukazujuc pritom na stanovisko Trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 27. 06. 2017, sp. zn. Tjp/55/2016, mimoriadne zniZil trest odfiatia slobody a
ulozZil obZalovanému tento trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby v trvani 4 rokov, kedZe uloZenie takejto
vymery trestu odiatia slobody by nutne odévodfiovalo jeho uloZenie spojené s vykonom trestu odriatia
slobody. Z tychto dévodov preto sud dospel k zaveru, opatovne poukazujuc na suhrn vSetkych vyssie
uvedenych okolnosti, Ze postadujuce na napravu tohto obZalovaného je uloZenie tohto trestu odnatia
slobody po jeho zniZeni a vychadzajuc z ustanovenia § 39 ods. 1 pism. d) a s poukazom na ustanovenie §
39 ods. 4 Trestného zakona, tak bolo mozné obZalovanému uloZit uhrnny trest odnatia slobody v rozpati
od 2 rokov a 8 mesiacov do 10 rokov. Vzhlfadom aj na zavaznost Zalovaného konania, pritom sud dospel
k zaveru; opierajuc sa o ustanovenie § 49 ods. 1 Trestného zakona, pripadne predovSetkym ustanovenia
§ 51 ods. 1 Trestného zékona, Ze limitujuc hornou hranicou trestnej sadzbv trestu odfatia slobody v
trvani 3 rokov, pri ktorej hranici trestu je mozné este uloZenie trestu nespojeného s obmedzenim jeho
osobnej slobody; Ze tomuto obzalovanému, aplikujuc ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona, mozno ulozZit' uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 rokov. Sud je toho nazoru, Ze aj takyto
podmieneény vykon tohto trestu by mal byt sdm osobe postacujuci, za su€asného uloZenia probaéného
dohladu na hornej hranici trestnej sadzby v trvani 4 rokov, na napravu tohto pachatela a teda, takto
uréenu skusobnu dobu proba&ného dohladu sud povazoval za primeranu a adekvatnu.

Pocas plynutia tejto skuSobnej doby je obZalovany povinny spésobom svojho Zivota preukazat, Ze sa
napravil a Ze spachanie predmetného trestného &inu by mohlo byt len jeho ojedinelym vybocenim z
jeho inak riadneho spdsobu Zivota, v opaénom pripade sa mu takto odloZzeny vykon trestu premeni na
nepodmienecny trest odiatia slobody. Zarover ako nevyhnutnu sucast tohto probaéného dohfadu sud
tomuto obzalovanému; vzhladom na Skodu spdsobenu vSetkym trom poskodenym vo vySke preukazanej
vykonanym znaleckym dokazovanim a ktoru si tito traja poSkodeni aj riadne a v€as uplatnili, ako aj
na narok na nahradu 8kody uplatneny poSkodenou UNION zdravotnou poistoviiou a. s. uz v $tadiu
pripravného konania, ako aj poSkodenou Socialnou poistoviiou; uloZil aj povinnost spocivajucu v
prikaze nahradit vSetkym tymto poSkodenym spésobenu $kodu. Zaroven; vychadzajuc ako z vyjadrenia
obzalovaného V. na hlavhom pojednavani, tak aj z vypovede priamo poskodenych G. Y. a H. D.,
Ze obZalovany sa im doposial za spésobené poranenia, ako aj celkovo za svoje nasilné konanie,
neospravedinil, pricom tito poSkodeni nemali vedomost ani o tom, Ze by takyto prejav vykonal aj voci
osobe posSkodeného E. Y.; ako dalSiu povinnost sud ulozil aj povinnost spocivajucu v prikaze osobne sa
ospravedInit vSetkym tymto trom poskodenym, kedZe je nepochybné, Ze by nebolo ucelné a dévodné
vykonanie takéhoto ospravedinenia sa na verejnosti.

Vzhladom na doterajSie pomerne pocetné nasilng, i vyhrazné konania, ktorych sa obzalovany, a
to dokonca aj po spachani Zalovaného skutku drfia 01. 09. 2017, mal dopustat, sud povazoval za
nevyhnutné tomuto obZalovanému uloZit’ aj dalSiu povinnost v podobe podrobenia sa v ski3obnej dobe
tohto podmieneéného odsudenia aj psychoterapii alebo povinnosti zu€astnit sa na psychologickom
poradenstve. Sud v tejto suvislosti poukazuje predovSetkym aj na tu skuto€nost, Ze obzalovanému
v navrhovanej dohode o vine a treste bolo uloZené obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania
alkoholickych napojov, av8ak sud opierajuc sa o vysledky dokazovania vykonaného ako v Stadiu
pripravného konania; ¢i uz v podobe vysluchu priamo obZalovaného, poskodenych, &i svedkov, ako
aj predovsetkym v pripadnom zabezpeleni nejakého zaznamu o vykonani dychovej skusky, pripadne
krvnej skusky, na zistenie pritomnosti alkoholickych napojov u obZalovaného v ase spachania skutku;
nemal za preukazané, Ze by sa obZalovany stihaného skutku dopustil pod vplyvom tychto alkoholickych
napojov. KedZe aj samotny obZalovany v konani pred sudom poprel, Ze by mal v Ease spachania skutku
pozité tieto navykové latky, na ulozenie takejto povinnosti, aj ked jej uloZzenie by inak nepochybne bolo
dévodné a ucelné, neboli spinené zakonné podmienky.



Zaroven, vzhfadom na skuto€nost, Ze v pripravnom konani boli zaistené aj predmety; ktorymi mal
obzalovany zautodit na vSetkych troch poskodenych a to sekeru a drevenu palicu, vo vztahu ku ktorym
sa obZalovany na hlavhom pojednavani vyjadril, Ze tieto nie su v jeho vlastnictve a ani inej jemu znamej
osobe, teda sa nepodarilo zistit' ani vlastnika tychto veci a zaroven sa obzalovany vyjadril, Ze ako
sekera, tak aj dreveny kolik boli len pohodené na zemi; nebolo mozné ulozZit tomto obZalovanému trest
prepadnutia veci, avSak bolo potrebné ulozZit ochranné opatrenie v podobe zhabania veci v zmysle
ustanovenia § 83 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, kedZe tieto predmety nepatrili pachatelovi a boli
uréené, Ci pouzité na spachanie trestného &inu.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Poskodeny E. Y. si riadne a v€as v pripravhom konani uplatnil narok na nahradu Skody, opierajuc sa
o vySku bodového ohodnotenia bolestného uréeného znaleckym posudkom z odboru zdravotnictva
a farmacie v pripravhom konani a to nielen za svoju osobu, ale aj za svojho syna, poSkodeného
G. Y.. PoSkodena H. D., si totoZzne v pripravnom konani riadne a v€as uplatnila narok na nahradu
8kody pozostavajuci z vySky bolestného uréeného znaleckym dokazovanim a navrhla na tuto Skodu
zaviazat obZalovaného v odsudzujucom rozhodnuti. Podla znaleckého posudku MUDr. Kovaca z odboru
zdravotnictva a farmacie, pritom bolestné u poskodeného E. Y. predstavovalo sumu 365,00 eur, u
poskodenej H. D. sumu 274,00 eur a u poSkodeného G. Y. pri 45 bodoch sumu 821,00 eur. PoSkodena
UNION zdravotna poistovina a. s., prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, v pripravhom konani
si takisto riadne a v€as uplatnila narok na nahradu Skody pozostavajuci z vynaloZenych lie€ebnych
nakladov za v8etkych troch poskodenych a to u E. Y. v sume 75,08 eur, u poSkodeného G. Y. v hodnote
67,40 eur a u poSkodenej H.K. D. vsume 107,95, eur, teda v celkovej vyske 250,43 eur, €o tato poistoviia
dokladovala aj prislusnymi vy¢&isleniami tychto lie€ebnych nakladov. Zastupkyfa poskodenej Socialnej
poistovni, pobo&ky Vranov nad Toplou, E.. H., si zas v pripravhom konani uplatnila narok na nahradu
8kody pozostavajuci z vyplatenych nemocenskych davok posSkodenému E. Y. vo vySke 347,30 eur,
pric¢om pri vysluchu predloZila aj potvrdenia vystavené Socialnou poistoviiou, avidak pobo¢kou Bardejov.

Sud; opierajuc sa o vyjadrenie poskodenych E. Y.C., H. D. a G. Y. aj v konani pred sudom, Ze nimi
uplatnena Skoda im nebola do ¢asu rozhodnutia sidu zo strany obZalovaného uhradena a tito zotrvali
na uplatnenom naroku na nahradu Skody aj na hlavhom pojednavani; dospel k zaveru, Ze tymto vietkym
trom poskodenym je potrebné priznat nahradu, opierajuc sa o znalecké dokazovanie z prislusného
odboru, v nimi uplatnenych vyskach. Zaroven sud povaZoval za preukdzané aj vynalozené lieCebné
naklady poskodenej UNION zdravotnej poistovne, a. s, ktora tieto lie€ebné naklady vynaloZila na
poskodenych E. Y., G. Y., ako aj H. D. a teda, sud aj tejto poSkodenej zdravotnej poistovni priznal
tento narok v celkovej vyske 250,43 eur. V pripade poSkodenej Socialnej poistovne, sud mal nielen
z potvrdenia vystaveného este v tadiu pripravného konania, ale aj z vyjadrenia poSkodeného E. Y.
este na hlavhom pojednavani dha 21. 03. 2022, za preukazané, Ze tento poSkodeny bol zamestnany
v pracovnej agenture so sidlom v meste Bardejov a teda, pokial ide o davky vyplatené poskodenou
Socialnou poistoviiou, tak tieto mu boli poskytnuté pobockou tejto Socialnej poistovni v meste Bardejov
a nie pobockou tejto posSkodenej poistovne v mieste jeho trvalého bydliska, teda v meste Vranov nad
Toplou. Z tychto dévodov sud preto uplatneny narok na nahradu skody poSkodenej Socialnej poistovni
v sume 347,20 eur priznal poSkodenej Socialnej poistovni, pobolka Bardejov.

Na nahradu Skody vSetkym tymto poSkodenym, &i uz fyzickym osobam alebo poistovniam, sud v

odsudzujucom rozsudku zaviazal obZalovaného H. V..

Rozsudok bol prijaty v pomere hlasov 1:1:1 a to vo vyroku o vine, vo vyroku o treste a vo vyroku o
ochrannom opatreni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Vranov nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az



dorucenie rozsudku. Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poskodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody, zu¢astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Sudom prijaté
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, alebo Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe,
je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného priadku. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku moze ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o
konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



