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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Trestného poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku, dna 14.11.2017 v Bratislave,
takto

rozhodol:

Obvineny:
B. E., nar. XX.XX.XXXX K. I, trvale bytom S. XXXX/XX, 1., t. &. vo vykone trestu v UVTOS Zeliezovce,

sa uznava vinnym,zZe

v bode 1/

dna 10.03.2008 uzatvoril v predajni M. SK, so sidlom Q. X, I., prostrednictvom obchodného zastupcu,
so spolo€nostou T. L. G., W..S.., so sidlom G. E.. XX, D., tverovu zmluvu evidenéného Cisla: XXXXXXX,
pricom do tejto zmluvy uviedol nepravdivy Udaj, Ze je zamestnany v spolo¢nosti C. S., W..S.., so sidlom
S. X, I., a bol mu poskytnuty uver vo vyske 19.020,- Sk (¢o v prepocte ¢ini 631,30 eur) na kupu Giernej
techniky - televizor, tovar aj prevzal a zmluvne sa zaviazal, ze poskytnuty Uver spolu s navySenim uhradi
v 10 splatkach po 1.902,- Sk (¢o v prepocte Cini 63,13 Eur), avSak splatky neuhradil, ¢im tymto svojim
konanim uviedol poskodenu spolo¢nost T. L. G., W..S.., so sidlom G. E.. XX, D., do omylu a spdsobil jej
celkovu Skodu vo vySke 19.020,- Sk (¢o v prepocte €ini 631,30 eur),,

v bode 2/

diia 06.07.2009 v ase o 17:50 hodine v I. na S. Q. C. X, v objekte Obvodného oddelenia Policajného
zboru Vrakuna, prechovaval u seba 1 kus plastového vrecka s obsahom zelenej suSenej rastliny, pricom
znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu Bratislava Cislom PPZ-6025/KEU-BA-
EXP-2009 bolo potvrdené, Ze v plastovom vrecku sa nachadzalo konope s hmotnostou 1271 mg a s
priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 11,1% hmotnostného - 141 mg THC, o zodpoveda
dvom obvykle jednorazovym davkam drogy, priom rastliny rodu Cannabis su zaradené v zmysle
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky Cislo 139/1998 Zbierky zakonov o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych latok a
ucginna latka tetrahydrokanabinol (THC) je zaradena do I. skupiny psychotropnych latok,

teda

v bode 1/
vylakal od iného aver tym, ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie a na
splacanie Uveru, a tak spdsobil na cudzom majetku malu Skodu,

v bode 2/
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku a psychotropnu latku,



¢im spachal
v bode 1/
precin uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona,

v bode 2/
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 44 Trestného zakonasud upusta odulozenia suhrnného a dalSieho trestu, pretoze poklada
trest odnatia slobody a to:

- na 1 ( jeden ) rok nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.
1T/139/2009 zo diia 24.11.2009, pravoplatnym dna 26.01.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Bratislava sp. zn. 3To/175/09, ktory vykonal dfia 06.07.2010,

-na 1 (jeden)rok a2 (dva) mesiace nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupriom stréZenia, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp.
zn. 1T/177/2016 zo diia 31.01.2017, pravoplatnym toho istého dna, ktory v su€asnej dobe vykonava,

-na 1 (jeden)rok a4 ( Styri ) mesiace nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupfiom strazenia, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Levice, sp. zn.
2T/48/2017 zo dna 29.05.2017, pravoplatnym toho istého dria, ktory bude vykonavat od 26.03.2018 do
26.07.2019,

na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatelaza dostatoc¢né.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obvinenému uklada nahradit Skodu poSkodenej spoloénosti
C.D.S.S.. X.. F.., ICO: XX XXX XXX, Z. X, v sume 631,35 eura.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodena spoloénost C. D. S. S.. X.. F.., ICO: XX XXX XXX,
Z. X, odkazuje so zvySnym narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Poucenie:

(1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu
podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota konéi tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa
primerane pouzije ustanovenie § 64.

(2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, m6ze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.

(3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1v lehote odpor, samosudca
nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca
viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni
obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny
rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356.

(4) Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, mdze zucastnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.



(5) Ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Zze odpor bol podany
neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

(6) Ak bol obvineny stihany pre trestny &in uvedeny v § 211, mbzZe poskodeny vziat' suhlas s trestnym
stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruCi niektorej z osdéb uvedenych v odseku 1.
Spéatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

(7) Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat’ spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania.

(8) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena
osoba, ako aj prokurator sa m6zu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
(9) Vzatie odporu spéat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

(10) Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla
odseku 3.

(11) Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje Trestny poriadok nieCo iné, aj
vykonatelnym, ak

- odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu

- odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia

- sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala
v jeho prospech ina opravnena osoba, dfiom vzdania sa prava podat’ odpor.



