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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v spore Zalobkyne: V. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XX, M., proti Zalovanému:
S. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XX, M., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dna 20. oktobra 2017, €. k. 18C/53/2017-9, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, ze uklada zalovanému, aby nevstupoval do bytu &. X, v
bytovom dome sup. €. XXXX, vo vchode XX, na ulici L. v M., nehnutelnost v k. 4. M., vedena na LV
€. XXXX pre k. U.M., a to az do pravoplatného skon¢enia konania o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy,
vedeného na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 24C/236/2016.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne, ktorym sa domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sid zakazal Zalovanému vstupovat do bytu €. X, vo
vchode €. XX, v bytovom dome sup. €. XXXX, na ulici L., vedenom na LV & XXXX I. D., katastralnym
odborom, a to aZz do pravoplatného skoncenia konania o vylu€enie S. Y. z uzivania tohto bytu. Svoje
rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil s poukazom na ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism.
e) Civilného sporového poriadku a na tu skuto¢nost, Ze v danej veci zalobkyria dostatoéne neosveddila
potrebu neodkladnej Uupravy pomerov medzi fiou a Zalovanym. Osvedcila sice, Ze Zalovany bol zo
spolo€ného obydlia vykazany diha 17.10.2017 na dobu 10 dni, av3ak dalej neosvedCila, Ze by jej
osobna integrita v désledku konania Zalovaného vykazovala znaky fyzického alebo psychického nasilia,
ked nepredloZila Ziaden listinny ddkaz (Ci uz lekarsku spravu, ked sama uvédzala, Zze sa lieCila u
psychiatra alebo vyhlasenia inych osdb, ktoré boli svedkami nevhodného spravania zalovaného k nej a
podobne), ktory by osvedcil jej tvrdenia uvedené v navrhu. Sud zdéraznil, Ze iba samotné tvrdenia nie
su dostatoénym prostriedkov pre osvedcéenie dévodnosti neodkladného opatrenia. Tvrdenia Zzalobkyne
musia byt podlozené aj inymi dékazmi, ktoré su spOsobilé osvedCit' ich pravdivost. Bez predlozenia
takychto dékazov nemozno dospiet k zaveru o ich pravdivosti, obzvlast nie v konani, v ktorom nie je
dana moznost sa k tymto tvrdeniam vyjadrit aj druhej strane. Z tychto dévodov sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyra, domahajuc sa jeho zmeny
tak, Ze sud jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie. Poukazala na to, Ze navrh podala
na zaklade usmernenia a poucenia policiou s tym, Ze jej odmietli vydat zapisnicu o vysluchu, priCom
potvrdenie o vykazani zo spoloéného obydlia, ako aj poulenie ohrozenej osoby, ktoré boli policiou
vydané, svedcia o jej obavach a su postadujlce na jej ochranu, ako aj ochranu jej deti, s tym, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia je potrebny z dévodu, aby sa Zalovany do bytu nevratil a nevykonal
slubované hrozby, z ktorych méa ona dévodnu obavu. Bola presved&ena, Ze sud pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia bude vychadzat z dolozenych dokladov z policie, Ze sa skutok
stal a myslela si, Ze si sud vyziada zapisnicu od policie. Nasledne si ona vyziadala predmetnu zapisnicu,
ktoru priloZila aj k odvolaniu. Zdbraznila, Ze konanie Zalovaného vodi nej a detom vychadza z toho, Ze
na Okresom sude TrenCin bola podana Zaloba o urenie neplatnosti kipy bytu Zalovanym od Mesta M.,



ktora vec je vedena pod sp. zn. 24C/236/2016, v ktorom konani sud zistil, Ze ona ma uzivacie pravo k
bytu od roku 1986, kedy sa do bytu nastahovala s matkou aj otcom, o €om priloZila aj potvrdenie Mesta
M.. Uviedla, Ze suCasne sa vedie na Okresnom sude Trencin spor o platenie ndgjomného za predmetny
byt v konani 12C/401/2016 vodi jej matke a neskdr Zalovany Ziada, aby aj ona bola u¢astni¢kou konania,
pricom sa jej vyhrazal, Ze neplati za najomné a vyhodi ju s detmi na ulicu. Na preukazanie zlého
prostredia v byte priloZila lekarske potvrdenie zo diia 23.03.2008, ktoré potvrdenie preukazuje fyzické
napadanie jej matky Zalovanym a taktieZ priloZila potvrdenie z policie zo dfa 11.10.2015 a 30.05.2016,
kedy vyvrcholilo spravanie zalovaného vyhrazanim a bitkou, ¢o vyustilo vzdy k jej navsteve psychiatra
pre zhorSené zdravie. O jej zhorSeni psychického stavu predlozila potvrdenia zo dfia 04.06.1996,
26.06.2015, 17.03.2016, 30.05.2016 a zo diia 06.11.2017. Dalej uviedla, Ze 06.11.2017 bola v byte sama,
pricom o0 12.30 hod. za€al Zalovany buchat na vchodové dvere, tak z bytu vybehla, zamkla a utekala pre
syna, ktory prichadzal zo $koly, pri¢om do bytu sa vratila aZ s jej matkou. Zalovany v byte pozamykal
miestnosti a po ich navrate do bytu uz v tomto nebol. V uvedeny der opakovane prezila velky stres.
Zdbraznila, Ze s ohfadom na to, Ze policia ju ochranila doposial pred utokmi Zalovaného, ma doévodnu
obavu, Ze po navrate do bytu Zalovany skuto€ne vykona svoje hrozby voci nej aj z dévodu, Ze vodi nemu
bolo zagaté trestné stihanie za uvedené skutky. Od 17.10.2017, kedy bol Zalovany z bytu odvedeny
policiou a bol na dobu 10 dni vykazany zo spolo¢ného obydlia, sa nepochybne zlepSil aj psychicky stav
jej deti, pricom si uvedomuje hrozbu, ktord moze nastat’ po navrate Zalovaného do bytu. SpoluZitie v
tomto Ease povaZuje so Zalovanym za nemozné, avSak nema Ziadne iné rieSenie a bez pomoci jej matky
by situaciu nezvladla. Dodala, Ze vzhladom na stupajucu intenzitu neopravneného zasahu Zalovaného
do jej prav, prav jej deti aj jej matky, dlhodobého spravania sa vocCi nej a detom existuje nebezpedenstvo,
Ze Zalovany sa v kratkom Case opakovane dopusti nasilia vo&i nim a pravo na pokojné uzivanie bytu,
pravo na zivot a zdravie budu opatovne porusené.

3. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné podla § 388 CSP zmenit.

4. Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo na ochranu Zivota pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

5. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, nikoho nemozno mucit’ alebo
podrobovat’ neludskému alebo poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. €) CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby nevstupovala dofasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo
vztahu ku ktorej je ddvodne podozriva z nasilia.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Aplikacia neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) CSP je aktudlnym a u&innym
prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia. Nasilie mozno vo v3eobecnosti definovat
ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud len pravdepodobne ohrozené alebo skuto¢né, proti
osobe alebo proti urcitej skupine alebo spologenstvu, ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku
pravdepodobnost’ nasledku poranenia, psychickej Skody a podobne. Nasilie znamena najCastejsie
oznalenie jednorazového fyzického ataku, resp. postupu, pri ktorom ¢lovek spésobuje ujmu druhému
Cloveku. In& charakteristika nésilia hovori o akychkolvek atakoch, vratane zanedbavania, ktoré
ovplyviuju Zivot, fyzicku a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca, alebo poSkodzuju rozvoj jeho
osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je bolest a hrozba bolesti. Deklaracia o odstraneni
nasilia pachaného na Zenach, schvalena Valnym zhromazdenim OSN v roku 1993 oznacuje nasilie



ako akykolvek nasilny &in, ktory vedie alebo by mohol viest k fyzickej, sexualnej alebo psychickej ujme
alebo zraneniu, vratene vyhrazaniu sa takymito ¢inmi, zastraSovania alebo svojvolného obmedzovania
slobody, a to vo verejnom alebo sukromnom Zivote.

10. Ugelom zakonného ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e) CSP je ochrana prava na zivot a zdravie osoby,
ktoré je ohrozované nasilnikom, nie ochrana vlastnickych alebo inych vecnych prav ohrozovanej osoby
k nehnutefnosti. Zakladnym predpokladom na nariadenie tohto neodkladného opatrenia je dévodné
podozrenie, Ze povinna osoba sa vo vztahu k druhej osobe dopusta nasilia, ktoré podozrenie pritom
nemusi mat kvalitu podozrenia potrebného na zalatie trestného stihania alebo priestupkového konania.

11. Sud zdbrazhiuje, Ze neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim a jeho u¢elom je do€asna
Uprava pomerov U¢astnikov. Pred nariadenim neodkladného opatrenia preto postacuje, ak je osved¢ené
dbévodné podozrenie z nasilia. OsvedCenie dévodného podozrenia z nasilia znamena, Ze sud pomocou
ponukanych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie v3etky rozhodujuce),
pricom postacuje, Ze osvedCena skutoCnost sa vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$
pravdepodobna.

12. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia sa domahala, aby sud nariadil
neodkladné opatrenia, ktorym uloZi Zalovanému povinnost’ nevstupovat’ do bytu, v ktorom spolo¢ne
s jej maloletymi detmi, ako aj matkou (byvalou manzelkou Zalovaného) byvaju. Zalobkyfia so svojou
matkou byvala v predmetnom byte asi od roku 1986, priCom matka Zalobkyne so Zalovanym uzatvorila
manzelstvo dia XX XX.XXXX, v ktorom roku sa Zalovany aj do bytu nastahoval. Manzelstvo matky
Zalobkyne a Zalovaného zaniklo rozvodom ku diiu XX.XX.XXXX. Zalovany predmetny byt odkupil od
Mesta M. do vylu€ného vlastnictva v auguste 2016, na zaklade ¢oho Zalobkyria s matkou podali na
Okresnom sude Trenéin Zalobu o ur€enie neplatnosti predmetnej kiipnej zmluvy na byt, v désledku ¢oho
sa vztahy so Zalovanym este viac vyostrili. Dia 16.10.2017 po opakovanych hrozbach Zalovaného o
fyzickom napadnuti a fyzickej likvidacii Zalobkyne, bol Zalovany odvedeny policiou, pricom 17.10.2017
policia rozhodla o vykédzani Zalovaného zo spoloéného obydlia - bytu €. X, na ulici L. X v M. s
uginnostou od 17.10.2017 na dobu 10 dni, o ktorej skuto¢nosti Zalobkyra predlozZila spolu s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia potvrdenie od policie a pou€enie ohrozenej osoby pri pouziti
opravnenia vykazat zo spolo¢ného obydlia podla § 27a zakona €. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore.

13. Po preskumani veci odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie bol toho nazoru, Ze Zalobkyna
osvedcCila naliehavost' situacie a nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy podfa § 325 ods.
2 pism. e) CSP, ked z fou predlozeného potvrdenia o vykazani zo spolo&ného obydlia zo dna
17.10.2017, vydaného Obvodnym oddelenim T. zboru SR M. a poucenia ohrozenej osoby pri tomto
pouziti opravnenia policajného zboru vyplyva, Ze zalovany bol s u€innostou od 17.10.2017 na dobu 10
dni vykazany zo spolo&ného obydlia, t. j. z bytového domu, byt €. X, na ulici L. XXXX/XX v M., pri¢om
zarovefnl mu bolo uloZzené pocas vykazania zo spolo&ného obydlia nepribliZovat sa k ohrozenej osobe
na vzdialenost menSiu ako 10 metrov. V zmysle poucenia ohrozenej osoby, vydaného policiou zalobkyni
vyplyva pravo zalobkyne podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po¢as doby vykazania
osoby zo spolo¢ného obydlia, pri¢om trvanie vykazania sa predlZuje v takom pripade az do nadobudnutia
vykonatelnosti rozhodnutia sudu o uvedenom navrhu, ¢o v danom pripade Zalobkyria aj splnila.

14. Uz uvedené skuto€nosti umoziuju prijat zaver o osvedCeni nasilného spravania sa Zalovaného
voCi Zalobkyni, priCom aj v odvolacom konani Zalobkyna dorucila odvolaciemu sudu dalSie listinné
dbkazy, osved&ujuce dévodné podozrenie z nasilného spravania sa zalovaného voci Zalobkyni. Podla
nazoru odvolacieho sudu je preto v zaujme Zalobkyne, ako aj maloletych deti, ktoré so Zalobkytiou v
predmetnom byte byvaju, aby neboli vystavované stresovym situaciam, ku ktorym dochadza pri spoluziti
stran v jednej domacnosti a ktoré mézu nepochybne negativne vplyvat na dalSie fyzické aj psychické
zdravie Zalobkyne a jej maloletych deti.

15. Z uvedenych dovodov bol odvolaci sud toho nazoru, Ze v danej veci je opodstatnené nariadit
neodkladné opatrenie o uloZeni povinnosti Zalovanému nevstupovat' do predmetného bytu s tym, Ze ide
o do€asnu upravu do doby, pokial bude rozhodnuté vo veci o urenie neplatnosti kiipnej zmluvy ohladne
predmetného bytu, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude Trené&in pod sp. zn. 24C/236/2016. Preto
odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil.



16.  Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



