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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkynou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci zalobcov: 1/ K. E., Y..
XX XX XXXX, bytom B. C., K. XXXX/X, 2/ L. S., Y.. XX.XX.XXXX, bytom I. Y.. X, I., C. B., 3/ N.. A. C.,
Y.. XX XX XXXX, bytom B. C., K.. E. XXXX/XX, 4/ Q.. 8. C., Y.. XX XX.XXXX, bytom F. XX, 5/ K. Z.,
Y.. XX XX XXXX, bytom L., R. XXX/XX, 6/ P. Z., Y.. XX.XX.XXXX, bytom L., R. XXX/XX, 7/ C. ., Y..
XX XX XXXX, bytom R. N. M. XX/X, N., vSetci zast. Mgr. Martinom Jankovi¢om, advokatom so sidlom
AK v Revlcej, Zelezniéna 257/19 proti zalovanej: N. LA, Y.. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, zast. JUDr.
Roébertom LakatoSom, advokatom so sidlom AK v Rimavskej Sobote, Daxnerova 5 o vydanie dedicstva
takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovana ma narok vogi zalobcom na nahradu trov konania v plnom rozsahu, Zalobcovia st povinni
nahradit’ Zalovanej trovy konania spolo¢ne a nerozdielne.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 06.07.2016, doruéenou stdu dfia 06.07.2016, sa zalobcovia voéi Zalovanej domahaju
vydania dedi¢stva, ktoré nadobudla Zalovana v dedi¢skom konani vedenom Okresnym sudom Rimavska
Sobota pod sp. zn. 1D 241/2015 a notarkou JUDr. Magdalénou ValuSovou, so sidlom v Rimavskej
Sobote pod sp. zn. Dnot 310/2015 a to nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastrdlnom Uzemi S.,
vedenych Okresnym uradom Revuca, katastralnym odborom na LV €. XXXX ako parc. reg. E, parc. €.
XXXX, ovocné sady o vymere 2536 m2 v 1/126, na LV &. XXXX ako parc. reg. E, parc. €. XXX/XX, trvalé
travne porasty o vymere 156 m2 v 1 a na LV €. XXXX ako parc. reg. C, parc. €. XXXX, orna pdda o vymere
20 600 m2 a parc. €. XXXX, orna pdda o vymere 41 791 m2 v 1/1, ako aj nehnutefnosti v katastralnom
uzemi L., vedené Okresnym uradom Revuca, katastralnym odborom na LV €. XXXX ako parc. reg. E,
parc. €. XXX/XX, trvalé travne porasty o vymere 4 398 m2 v 1/170 a na LV &. XXXX ako parc. reg. E,
parc. &. XXX/XX, lesné pozemky o vymere 14 450 m2 v 3/20 (dalej len predmetné nehnutelnosti). Zaloba
bola odévodnena tym, Ze po porucitefovi W. R., Y.. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX prichadzaju do
uvahy nasledovni dedicia:

1/ Zalobcovia 1/ - 4/ pravom nebohej K. C., Y.. XX XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, ktora mala 2 deti - K.
S. A. S. C., pricom po neb. K. S., Y.. XX.XX.XXXX, P.. XX.XX.XXXX su dediémi A. C., Y.. XX. XX XXXX
a zalobca 2/ a po neb. S. C. st dediémi Zalobcovia 3/ a 4/,

2/ Zalobcovia 5/ - 7/ prdvom po nebohej K. Z., Y.. XX XX XXXX, P.. XX.XX.XXXX, ktora mala syna neb.
N.. K. Z., Y.. XX XX.XXXX, ktorého dedi¢mi si manzelka - Zalobkyria 5/ a deti - Zalobcovia 6/ a 7/ a K.
Z., Y.. XX XX.XXXX, ktory zomrel po smrti svojho otca bez potomkov.

Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia dedili po porugitefovi W. R. v ramci dediéskych konani
vedenych na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 1D 516/1993, Dnot 242/1994 a sp. zn.
3D 552/2012, Dnot 329/2012. V dedi¢skom konani po porucitelovi W. R. vedenom na Okresnom sude



Rimavska Sobota pod sp. zn. 1D 241/2015, Dnot 310/2015 bolo nespravne konané so Zalovanou
ako s dedickou. Zalovana uvadza nepravdivé skutocnosti, ked tvrdi, Ze jej predkovia sa mali starat
a mali doopatrovat W. R.. Zalovana je nepravou dedi¢kou po porugitelovi, jej pravni predchodcovia
neprichadzaju do uvahy ako dediCia v druhej zakonnej skupine. Notarka zrejme omylom nekonala so
Zalobcami ako s opravnenymi dedi¢mi. K fiou vedenému dedi¢skému spisu neboli pripojené dedigské
spisy sp. zn. 1D 516/1993 a 3D 552/2012. Nemala pripojeny ani pdvodny dedisky spis
po porucitelovi D 688/1963, tento spis sa podla potvrdenky v archive okresného sudu nenachadzal.
Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia dedili v skor$ich dediéskych konaniach po porugitelovi, a
teda uz len z toho dovodu preukazali, Ze malo byt s nimi konané ako so zakonnymi dedi¢mi aj v
dedi¢skom konani Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 1D 241/2015. Ich dediCské
opravnenie nebolo doposial nikym spochybnené. Zalovana sa stala dedi¢kou po porugitelovi na zaklade
potvrdenia obce S. ako tzv. spoluzijuca osoba a to po viac ako 52 rokoch po smrti porucitefa a na jej
vlastny navrh na prejednanie novoobjaveného dediéstva. Zalovana hned po spravoplatneni osvedéenia
o dediCstve uzavrela kipnu zmluvu o prevode predmetnych nehnutefnosti na tretiu osobu. KedZe je
ohrozené vydanie dedi¢stva od Zalovanej, nebolo mozné vec rieSit mimosudnou cestou.

2.V priebehu konania zomrela pdvodna Zalobkyria 1/ A. C., Y.. XX.XX.XXXX. Sud zistil, Ze dediémi po
zomrelej su terajsi Zalobcovia 1/ a 2/ a na zaklade uznesenia €. k. 8C/75/2016-141 zo dha 24.05.2017
konal dalej ako so Zalobcom 1/ s K.A. E., Y.. XX XX.XXXX (druhy dedi¢ uz dovtedy vystupoval v konani
ako Zalobca).

3. Zalovana so Zalobou nesuhlasila. V pisomnych vyjadreniach uviedla, Ze bez ohladu na zavery
dediCskych konani vedenych na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 1D 516/1993 a 3D
552/2012 zalobcovia nie st zakonnymi dediémi po porugitefovi W. R., P.. XX.XX.XXXX. Zalobcovia
odbvodriuju svoju opravnenost ako pravi dedicia z toho, Ze dedili v dedi¢skych konaniach sp. zn. 1D
516/1993 a 3D 552/2012 a Ze ich deditské pravo nebolo nikym spochybriované. Zalovana nebola
ucastnickou tychto dedi¢skych konani, ani o nich nevedela. Samotna okolnost, Ze so Zalobcami, resp.
ich pravnymi predchodcami sa konalo ako s dediémi v skorSich dedi€skych konaniach po W. R,
nepreukazuje dediésku opravnenost Zalobcov. Zalobcovia nie st zakonnymi dediémi po porugitelovi W.
R., nakolko ich pravni predchodcovia nesplnili zdkonné podmienky podla § 528 Obcianskeho zakonnika
&. 141/1950 Zb.. Pravne predchodkyne Zalobcov K. S., K. Z.A. A. K. C. nezili s W. R. najmenej 1 rok
pred jeho smrtou v spolo¢nej domacnosti ako ¢lenovia rodiny, a preto sa ani nemohli starat o spolo¢nu
domacnost’ a tiez neboli na neho odkazané vyzivou. Stara matka Zalovanej N. V. bola ako dieta vo
vychove manzelov W. A. N. R.. W. R. vroku 1942 zomrela manZzelka a od tej doby byval sdm. Stara matka
Zalovanej mu chodila spociatku pomahat, varit, prat a upratovat. V rokoch 1960 - 1961 sa zdravotny
stav W. R. zhor8il, uz nevedel chodit a vtedy sa zi$la vzdialena rodina vratane K. S., K. Z., K. C. a starej
matky Zalovanej a dohodli sa, Ze W. R. doopatruje star& mama Zalovanej, ktord sa nasledne k nemu
prestahovala a Zila s nim pribliZzne po dobu 2 rokov pred jeho smrtou v spoloénej domacnosti ako &lenka
rodiny a starala sa o tuto spoloénu domacnost. Splnila teda zakonné podmienky podla §
528 Obgianskeho zakonnika &. 141/1950 Zb. byt dedi¢kou po W. R. ako spoluZijica osoba. Zalovana
je pravnou nastupkyriou N. V.. Zalobcom, kedZe ani oni ani ich pravni predchodcovia nie st dediémi po
W. R., nesved¢i aktivna vecna legitimacia. Z Eestnych vyhlaseni predloZzenych Zalobcami nevyplyva, Ze
by ich pravne predchodkyne Zili s porucitefom W. R. najmenej pocas jedného roku pred jeho smrtou v
spolo&nej domacnosti ako Clenovia rodiny a z toho dévodu sa starali o spoloénu domacnost alebo boli
odkazané vyzivou na porucitefa.

Zalovana vzniesla namietku preml&ania Zalobcami uplatneného naroku. Nakolko pre dedenie sa pouzije
pravo platné v den smrti poruCitela a kedZe az do svojho zakonlenia sa podla predchadzajucich
predpisov posudzuju lehoty a premi€acie doby, ktoré zacali plynut pred 01.04.1964, tak potom aj
premiacia doba na vydanie dedi€stva zaCala v zmysle § 558 zakona &.141/1950 Zb. plynut dfiom
smrti porucitela a nie diiom pravoplatnosti rozhodnutia o dedi¢stve, ktora zmena v zakone nastala az
od 01.04.1983. Takyto pravny nazor vyplyva aj zo Zbornika IV. stanovisk, sprav o rozhodovani sudov
a stdnych rozhodnuti Najvyssich sudov CSSR, CSR a SSR za obdobie rokov 1970-1983 vydaného
Najvy$sim sudom CSSR v roku 1986. W. R. zomrel v roku 1963 a v zmysle zavereénych a prechodnych
ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika je nutné pravnu vec posudzovat podla pravnych predpisov planych
v ¢ase smrti menovaného a to aj vydanie dediCstva. W. R. zomrel v €ase ucinnosti Obc&ianskeho
zakonnika €. 141/1950 Zb., v zmysle ktorého narok na vydanie dedi€stva sa preml&i uplynutim
3 rokov od porucitelovej smrti. V danej veci zaala plynut premli¢acia doba 05.09.1963, premi¢acia doba
je 3 ro€na, k uplynutiu preml¢acej doby doslo 05.09.1966.



4. Sud po precitani Zaloby a pisomnych vyjadreni stran sporu vykonal dokazovanie vysluchom Zalovane;j,
vysluchom svedkov A. K., Y.. XX XX.XXXX, K. S., Y.. XX XX.XXXX, N. V., Y.. XX XX.XXXX, A. I,
Y., XX XX XXXX, A. N, Y., XX XX XXXX, R. N.B., Y.. XX XX.XXXX, S. E.Y,, Y.. XX XX.XXXX, A.
C., Y.. XX XX XXXX, S. R., Y.. XX XX.XXXX, S. S., Y.. XX.XX.XXXX, S. C., Y.. XX XX.XXXX, A. P.
K., starostu Obce S., precitanim kupnych zmlav vedenych Okresnym uradom Revdlca, katastralnym
odborom pod €. V XXX/XXXX A. G. XXX/XXXX, €estného vyhlasenia A. C., Y.. XX. XX XXXX, vyhlaseni
S. R, Y.. XXXXXXXX a S. S., Y.. XX.XX.XXXX zo dia 07.06.2017, potvrdenia Obce S. zo dia
22.09.2017, oboznamenim sa s celym obsahom spisu, ako aj obsahom pripojenych spisov Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 1D 516/1993, 3D 552/2012, 1D 241/2015 a sp. zn. 1D 197/2016, ako aj
pripojenych spisov Okresného sudu Revuca sp. zn. 6D 140/2015 a sp. zn. 8D 8/2016.
Ostatné listinné dbkazy predloZzené stranami sporu do prvého pojednavania vo veci neboli na
pojednavani osobitne &itané v sulade s § 204 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
v platnom zneni (dalej len CSP alebo Civilny sporovy poriadok), nakolko ich obsah nebol sporny a ich
odpisy boli doru¢ené protistranam.

Listinné dbékazy predloZzené na pojednavani dfia 08.09.2017 - tri pisomné prehlasenia boli &itané,
nakol'ko boli reakciou na dovtedy navrhované dokazovanie - Cestné prehlasenie dolozené Zalobcami
malo nahradit vypoved svedkyne, ktora sa zo zdravotnych dbévodov nemohla dostavit, vyhlasenia
predloZzené Zalovanou boli predloZzené v€as na zaklade jej zistenia, Ze tieto osoby nepoznali obsah
svojich skorsich Cestnych prehlaseni, ked ich podpisovali.

Listinné dOkazy predloZené na pojednavani dfia 24.10.2017 neboli &itané vzhladom na sudcovsku
koncentraciu konania v sulade s § 153 Civilného sporového poriadku, ked sud mal za to, Ze tieto
prostriedky procesného Utoku neboli uplatnené véas. Zalobcovia mohli predlozit' tieto dékazy uz skoér,
ak by konali starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost konania. Nebola zistena Ziadna vazna
skutoCnost, ktora by realne branila Zalobcom ziskat a predloZit tieto dokazy skér. To, Zze zdravotny
zaznam nasli Zalobcovia az pred tymto pojednavanim, nie je postadujlce. Zalobcovia mali tento dékaz
k dispozicii a to, Zze ho nasli az v priebehu konania sved¢i o tom, Ze nekonali starostlivo so zretelom
na rychlost’ a hospodarnost konania. Strany sporu mali konat tak, aby do zacatia prvého pojednavania
vo veci zabezpecdili vSetky dbkazy, ktoré mali k dispozicii a ktoré realne mohli ziskat, na preukazanie
svojich tvrdeni. NavySe vykonanie tychto dékazov by vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania,
aby sa protistrana mohla s tymito dékazmi oboznamit. Svedkovia vypo&uti na druhom pojednavani boli
navrhnuti eSte pred prvym pojednavanim, preto ich vysluch bol pripusteny. Pokial ide o listinu, ktora mala
spochybnit déveryhodnost svedkyne, nejde o dékaz na preukazanie tvrdeni Zalobcov vo veci samej,
preto nebola Citana, priCom Zalobcom bola dana mozZnost, aby sa svedkovia, ktorych sa tato listina
tykala, k nej vyjadrili.

Vykonanie inych dékazov nebolo do vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania navrhnuté. Na
z&klade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Z listov vlastnictva €. XXXX, XXXX, XXXX pre katastralne Uzemie S. a z listov vlastnictva ¢. XXXX A.
XXXX pre katastralne Uzemie L. sud zistil, Ze ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti je zapisany W. R..

6. Z kipnych zmliv vedenych Okresnym uradom Revuca, katastralnym odborom pod zn. V XXX/XXXX
A. G. XXX/XXXX sud zistil, Ze Zzalovana uzavrela dfia 06.06.2016 kupne zmluvy, predmetom ktorych
bol prevod vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Z dévodu zacatia sudneho konania bol
zapis v katastri nehnutelnosti preruSeny a na listoch vlastnictva bola vyznagena plomba.

7. Podla potvrdeni Farského uradu evanjelického augsburgského vierovyznania v S. zo dfia 26.10.2016
sud zistil, Zze A. R. sa narodil XX.XX.XXXX a zomrel XX.XX.XXXX. Dozil sa veku 88 rokov, jeho rodicia
boli neb. K. R. a neb. P. V.. V. C., B.. R. zomrela difia XX.XX.XXXX. Dozila sa veku 58 rokov, jej rodicia
boli neb. K. R. a neb. P. V.. E. N. zomrela XX.XX.XXXX, doZila sa veku 55 rokov. Jej rodi€ia boli neb.
K.R.aneb. E.C..

8. Podla rozhodnutia Statneho notarstva v Rimavskej Sobote sp. zn. D 721/1982 a podla rozhodnutia
Okresného sudu v Rimavskej Sobote sp. zn. 2D 485/1993 Dnot 240/1993 nadobudli dedi¢stvo po K. C.,
zomr. XX XX.XXXX K. S., nar. XX.XX.XXXX a Zalobcovia 3/ a 4/.

9. Z pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 1D 516/1993 sud zistil, Ze konanie
zacgalo nanavrh K. S., Y.. XX.XX.XXXX na prejednanie dedi¢stva po W. R., zomr. XX. XX.XXXX. V konani



bolo predlozené Cestné vyhlasenie K. S., nar. XX XX.XXXX a K. Z. zo dfa 17.03.1993. Uznesenim
Okresného sudu Rimavska Sobota 1D 516/1993 zo dia 02.01.1995 nadobudli dedi¢stvo po W. R. ako
spoluzijuce osoby porucitela, resp. ich dedigia: K. S., nar. XX XX XXXX, K. Z., nar. XX. XX.XXXX a
Zalobcovia 3/ a 4/.

10. Podl'a Eestného prehlasenia zo dfia 17.03.1993, podpisaného K. S., rod. C., nar. XX. XX.XXXX a K.
Z., rod. C., nar. XX XX.XXXX, ako aj svedkami 8. R., nar. XX.XX.XXXX a K. C., nar. XX.XX.XXXX, K.
S. a K. Z. Cestne prehlasili, Ze poskytovali celodennu starostlivost’ a opateru W. R., nar. XX XX.XXXX
az do jeho smrti XX XX.XXXX. Pri starostlivosti im pomahala K. C., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, ktora
zomrela XX XX XXXX.

11. Z pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3D 552/2012 sud zistil, Ze dedicské
konanie prebehlo na zéklade navrhu Zalobcu 4/ na prejednanie novoobjaveného majetku po W. R.,
nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX. Osved¢enim o dedi¢stve vydanom v tomto konani nadobudli
dedigstvo po W. R. A. C., nar. XX XX.XXXX (pdvodna Zalobkyha 1/), Zalobcovia 2/ - 4/ a N.. K. Z., nar.
XX, XX, XXXX.

12. Zo spisu Okresného sudu Revuca sp. zn. 6D/140/2015, Dnot 128/2015 sud zistil, Ze N.. K. Z., nar.
XXXXXXXX zomrel diia XX. XX . XXXX, dedi¢mi ktorého boli manZelka - Zalobkyria 5/ a deti - Zalobcovia
6/ a7/ a syn K. Z., nar. XX.XX.XXXX. Zo spisu Okresného sudu Revuca sp. zn. 8D/8/2016 sud zistil, Ze
K. Z., nar. XX XX.XXXX zomrel diia XX.XX.XXXX, v Ease smrti nemal manzelku ani deti.

13. Z uznesenia Okresného sudu Rimavska Sobota vo veci sp. zn. 1D 197/2016, vedenej notarkou
JUDr. Zuzanou Marhefkovou pod sp. zn. Dnot 199/2016 sud zistil, Ze pévodné Zalobkyna 1/ A. C., nar.
XXXXXXXX zomrela XX . XX.XXXX, pricom dediémi menovanej su zalobcovia 1/ a 2/.

14. Z pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 1D 241/2015 sud zistil, Ze toto konanie
sa viedlo na navrh Zalovanej o prejednanie dedistva po W. R., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX,
pricom pbévodny dedisky spis po porucitefovi nebol v archive sudu. Pripojeny bol len spis sp. zn. 3D
181/2011, priCom toto konanie bolo zastavené pre spatvzatia navrhu. Notarka konala s N. |. (Zalovanou)
a so Slovenskou republikou a vychadzala zo skutognosti, Ze dedi€om po porucitefovi je N. |. ako pravna
nastupkyna dedic¢ky N. V. podla § 528 Obdianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb.. V konani
boli vypoéuté svedkyne N. V.A., nar. XX.XX.XXXX a A. N., nar. XX.XX.XXXX. Svedkyne vypovedali, ze
ony chodili ku poruditefovi do domu, v ktorom byval spolu s N. V. kazdy den alebo kazdy druhy den
na mlieko a N. V. tam bola vzdy a vymeriavala mlieko. N. V. osirela, ked mala 6 rokov a vychovaval ju
porucitel spolu s manzZelkou. Ked porucitel ochorel, prestahovala sa k nemu, byvala s nim v spolo&ne;j
domacnosti, poskytovala mu opateru a starala sa o spoloénu domacnost. V spolo¢nej domacnosti s
porucitelom Zila viac ako jeden rok, asi 2 roky. V ramci dedi¢ského konania bolo predlozené potvrdenie
obce zo dia 11.12.2015, podla ktorého N. V., nar. XX. XX.XXXX zomrela XX XX.XXXX, jej mamicka E.
N. zomrela XX.XX.XXXX. Nakofko mala N. V. iba 6 rokov, ked jej matka zomrela, zobrali ju do opatery
jej stryko W. R., nar. XX.XX.XXXX a jeho manzZelka N.. W. R. zomrel XX.XX.XXXX a jeho manzelka
XX XX XXXX. Po€as 2 rokov pred smrtou W. s N. V. Zili v spolo€nej domacnosti a pani V. sa starala o
chorého stryka W.. Na potvrdeni boli podpisani svedkovia N. V. a A. N.. Stat zaujal stanovisko, Ze tvrdenie
N. I. nepovazuje za sporné a suhlasi s vydanim osvedCenia o dedi¢stve v prospech navrhovatelky. Na
z&klade osvedCenia o dediéstve &. k. 1D 241/2015-138, Dnot 310/2015, vydaného JUDr.
Magdalénou ValuSovou dfia 17.05.2016 nadobudla predmetné nehnutelnosti do vlastnictva Zalovana.

15. Z potvrdenia Obce S. zo dna 22.09.2017 ohladne obdobia, v ktorom v Obci S. zila K. S., nar.
XX XX XXXX, vyplyva, Ze podla ich zisteni sa v obci nenachadza evidencia obyvatelstva do roku 1979.
Popytali sa v obci na nebohu K. S., nar. XX. XX.XXXX a podfa vyjadrenia ob&anov, ¢o si ju pamétaju,
mohla byvat' v S. tak do roku 1956, no tato informécia nie je smerodajna.

16. Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej prastara mama E. R. bola sesternicou W. R.. Mala 1
dcéru E. N., ktora ked zomrela, tak jej dcéru N. V. si do opatery zobral W. R. s manzelkou, kedZe boli
bezdetni. Ked sa vydala, tak od nich odiSla. Neskér sa rozviedla a opéat vydala. Stara mama s manzelom
prisli byvat do Casti obce S. nazyvanej V.. V roku 1930 sa narodila mama Zalovanej. Starého otca vzali
na front a tam zomrel. Mama Zalovanej sa vydala v roku 1947 a Zalovana sa narodila v roku 1950. Byvali
spolu aj so starou mamou. Informacie o danej veci ma od starej mamy, ta jej o tom &asto rozpravala. W.



R. bol uz chory. Predtym zil sdm, ale pomahali mu aj jej stara mama, aj ini, ale chodil si napr. sam do
obchodu. K. Z. a K. C. prisli za jej starou mamou N. V., aby ho iSla opatrovat, lebo je to dlZzna. Bolo to v
roku 1961, ale K. S. pritom nebola. K. Z. sa o neho nemohla starat, pretoze pracovala na druzstve, mala
manzela a syna, o ktorych sa musela starat. Pani C. nebola u neho aniraz. K. C. mala dcéru K. S., ktora
mala dcéru, o ktoru sa ale nestarala. Pani C. vtedy jej starej mame povedala, Ze ked sa nestarala o svoju
vlastnu dcéru, nebude sa starat ani o chlapa. Pani S. odi$la do Ceskej republiky, dcéru nechala tak,
tam sa vydala a mala syna. Stara mama vtedy iSla byvat k W. R., starala sa o neho, prala, varila, robila
vSetko, €o bolo potrebné, vzala ho k lekarovi. Dva roky tam urcite byvala. Stara mama nespominala, Ze
by tam boli iné osoby. Ked W. R. zomrel, tak sa vrétila spat k nim. Kym W. R. Zil, hovoril, Ze jej stara
mama bude dedit po iom pozemky. Stard mama mala dom, preto mala dedit len pozemky. Vedeli to aj
C., a preto tieto pozemky neziadali. Ziadali si len dom a &ast pola. Mali len ustnu dohodu, pole ktoré
sfubil W. R. jej starej mame, bolo v uzivani druzstva.

17. Cestnym vyhlasenim vyhlasila A. K., nar. XX XX.XXXX, Ze pracovala ako pos$tova doru¢ovatelka v
obci S. od 22.08.1963 do 25.10.1976 spolu s G. K., ktory tragicky zahynul niekedy v 70.-tych rokoch.
Menovany pracoval ako postovy doru€ovatel obce S. uz minimalne 5 rokov predo mnou s G. S., ktory
pred mojim nastupom odiSiel do déchodku. Podpis menovanej bol uradne osved&eny dria 28.10.2016.
18. A. K., nar. XX.XX.XXXX vo svojej vypovedi na sude uviedla, Ze robila na poste, pred fiou tam bol G.
G., pani |. tam nerobila. Chodila k W. R. ako po&tarka. D6chodok mu nosila, ked’ ho dostal, ten dostaval
raz za mesiac a dopis vtedy, ked' nejaky dostal. Bol starsi, ona mu nosila déchodok a vtedy iSla dnu.
Starala sa o neho rodina. Zil sam, chodili k nemu z rodiny, ktori sa o neho starali. Bola to rodina C. a
rodina S., konkrétne S. C. a K. S.. Nebyvali s nim, ale chodili ho opatrovat. Ona N. V. pozn4, boli susedia.
Pani N. V. nebyvala u W. R., byvala v jej susedstve.

19. Cestnym vyhlasenim vyhlasil A. L., nar. XX.XX.XXXX, Ze K. S., nar. XX.XX.XXXX a K. Z., nar.
XX XX XXXX nepretrzite po dobu najmenej 2 roky opatrovali a celodenne sa starali o W. R., nar.
XX XX XXXX az do jeho smrti XX XX XXXX. Pri starostlivosti o W. R. im poméahala K. C., nar.
XX XX XXXX. VSetky tri menované osoby, ktoré sa o W. R. starali, boli s nim v pribuzenskom vztahu.
Podpis menovaného bol uradne osved&eny dna 26.10.2016.

20. Svedok A. L., nar. XX.XX.XXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze W. R. poznal z videnia. V tom Case
bol mladenec a vidaval ho sediet pred vchodom do jeho dvora. Od svojej mamy vie, ze W. R. Zil sam
a chodili mu pomahat I. C. a Z.. Bol silny, nevladal velmi chodit. Tieto osoby tam nebyvali, len chodili
na vypomoc.

21. Cestnym vyhlasenim vyhlasil 8. C., nar. XX XX.XXXX, ze K. S., nar. XX.XX.XXXX a K. Z.,
nar. XX.XX.XXXX nepretrzite po dobu najmenej 2 roky opatrovali a celodenne sa starali o W. R,,
nar. XX.XX.XXXX az do jeho smrti XX XX.XXXX. Pri starostlivosti o W. R. im pomahala K. C., nar.
XX XX XXXX. VSetky tri menované osoby, ktoré sa o W. R. starali, boli s nim v pribuzenskom vztahu.
Podpis menovaného bol uradne osved&eny dna 27.10.2016.

22. Svedok S. C., nar. XX.XX.XXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze W. R. si paméta. On kym sa neoZenil,
Zil u svojich rodi¢ov v S. a W. R. byval 4 - 5 domov od nich, bol to ich sused. Vie, Ze W. R. posledné
roky dozival. Ma o riom informécie vlastné, ale aj jeho rodi€ia o fiom rozpravali. W. R. Zil sam. On zvykol
chodievat okolo jeho domu, posledné roky ho uz vSak nevidal. Videl, Ze k nemu chodievali K. C. a K. Z..
Nebyvali tam, chodievali tam. Tiez jeho rodicia pri rodinnych debatach zvykli o tom rozpravat. Stary uz
nevedel dobre chodit, chodili tam, aby mu pomahali. N. V. ani K. S. nepozna. Po nahliadnuti do svojho
Cestného vyhlasenia, kde ju spomina, uviedol, Ze asi to bola stara mama Zalobcu 4/. Ma zlu pamat,
pokial ide o presné skutoCnosti a konkrétne mena, nevie sa k takymto veciam dozadu vyjadrit.

23. Cestnym vyhlasenim vyhlasila J. C., nar. XX XX.XXXX, Ze K. S., nar. XX.XX.XXXX a K. Z,,
nar. XX.XX.XXXX nepretrzite po dobu najmenej 2 roky opatrovali a celodenne sa starali o W. R,
nar. XX.XX.XXXX az do jeho smrti XX XX.XXXX. Pri starostlivosti o W. R. im pomahala K. C., nar.
XX XX XXXX. VSetky tri menované osoby, ktoré sa o W. R. starali, boli s nim v pribuzenskom vztahu.
Podpis menovaného bol uradne osved&eny dna 27.10.2016.

24. Cestnym prehlasenim A. C., nar. XX.XX.XXXX zo dha 21.08.2017 menovana prehlasila, Ze
manzelova mamicka K. C. mala mamu V. R., ktora bola vlastnou sestrou W. R.. W. R. bol samostatne
Zijucou osobou. V poslednych rokoch Zivota ho postihla velmi vazna choroba a kvdli tomu bol odkazany
na sustavnu opateru. V poslednych 2 rokoch Zivota sa ofiho starali K. Z. a K. C.. Pokial ide o K. S.



potvrdzuje, Ze vzdy ked prisla z Ciech na navstevu rodi¢ov, zakazdym pomahala mamicke pri opatere
pana R.. V Cechéach pracovala a domov chodila na celt dovolenku.

25. A. C., nar. XX XX.XXXX vo svojej vypovedi na sude uviedla, Ze W. R. bol strykom jej svokry. W.
R. opatrovali jej svokra K. C. a dcéra brata jej svokry K. Z.. Bol velmi chory, bol aj hospitalizovany v
nemocnici. Potreboval opateru rano, na obed aj vecer, bol leZiaci. Bol silny 100 - 110 kg. Jedna osoba
by ho nezvladala opatrovat, opatrovali ho dve osoby. Bol aj pripad, Ze bol spadnuty vedla postele, preto
v jednom drevenom koryte mu urobili postel, aby nemohol spadnut znova. Mal aj demenciu. Raz, ked
jej terajSi manzel ku nej priSiel, prvé ¢o povedal bolo, Ze zomrel ujo Ondrej. Ak by nemali ni¢ spolo¢né,
naco by to hovoril. Po pohrebe predali dom, aj vlastny dom a v L. si kupili dom, kde doteraz Ziju. Svokrina
vhucka, ktord uz nezije, ked mala 9 rokov, ako chodila zo Skoly, vzdy sa tam zastavila. Povedala, Ze
videla ako jej svokra a K. Z. toho silného chlapa drzali a Spinavé spodné gate stahovali z neho kuta¢om.
Vela [udi k nim chodilo, K. Z. chodila k nim aj kazdy druhy def a rozpravali sa aj o tomto. Hovorili tiez, Ze
W. R. na konci museli davat morfium, lebo mal velké bolesti. N. V. jej svokra tiez spominala, ale nema
vedomost o tom, Ze by aj tato osoba opatrovala W. R., nikdy o nej to nehovorila. K. S. je manzZelova
sestra. V roku 1962 sa menovanej narodil syn v Ceskej republike. Syn sa jej narodil od chlapa, ktory
mal 4 deti, ona to zatajila pred rodi€mi. Po narodeni syna mala moznost, Ze dieta nechala v nejakom
zariadeni a mala sa rozhodnut, & si ho necha alebo nie. Vtedy bola Svagrina dva mesiace v S. na
dovolenke, poméhala mame so starostlivostou o W. R., potom sa vrétila do Ciech. Svagrina porodila
v roku 1962, vtedy pomahala rodidom. V rokoch 1962 a 1963 sa K. S. prevazne zdrziavala v Ceskej
republike. V roku 1963 nikto nebyval s W. R. v spolo¢nej domacnosti.

26. Cestnym vyhlasenim vyhlasil 8. R, nar. XX.XX.XXXX, ze K. S., nar. XX.XX.XXXX a K. Z.,
nar. XX.XX.XXXX nepretrzite po dobu najmenej 2 roky opatrovali a celodenne sa starali o W. R,
nar. XX.XX.XXXX az do jeho smrti XX XX.XXXX. Pri starostlivosti o W. R. im pomahala K. C., nar.
XX XX XXXX. VSetky tri menované osoby, ktoré sa o W. R. starali, boli s nim v pribuzenskom vztahu.
Podpis menovaného bol uradne osved&eny dna 28.10.2016.

27. Z vyhlasenia S. R. zo diia 07.06.2017 sud zistil, Ze S. R. tymto vyhlasil, Ze estné vyhlasenie nim
podpisané dfia 28.10.2016 bolo u¢elovo vopred napisané a nepozna obsah tohto vyhlasenia. Nevie ani
si nepamata na to, kto opatroval neb. W. R. a ani nevie, kto mdze byt jeho dediC¢om zo zdkona.

28. Svedok S. R., nar. XX.XX.XXXX vo svojej vypovedi na sude uviedol, Ze poznal W. R.. W. R. Zil v obci
oproti kostola bez manzelky. On Zil v tom Case tieZ v S.. On nevie, s kym W. R., Zil. Po€ul, Ze mu chodila
na vypomoc p. C.. W. R. Zil s4ém. Chodili spolu do kostola. Po&ul, Ze bol W. R. pred smrtou chory. Nevie,
¢i aj pred smrtou vychadzal z domu, €o si on paméata, chodil von z domu. N. V. nepoznéa. O K. S. podul,
Ze odisla do Ceskej republiky. K. Z. bola jeho suseda.

Svojimi vyhlaseniami z oktdbra 2016 a juna 2017 chcel len tolko povedat, Ze W. R. poznal. Ked sa
ozenil, bol v rokoch 1960 - 1965 susedom pani Z. a ona mu spominala, Ze chodila k W. R. mu pomahat.

29. Cestnym vyhlasenim vyhlasil 8. S., nar. XX XX XXXX, Zze K. S., nar. XX.XX.XXXX a K. Z.,
nar. XX.XX.XXXX nepretrzite po dobu najmenej 2 roky opatrovali a celodenne sa starali o W. R,,
nar. XX.XX.XXXX az do jeho smrti XX XX.XXXX. Pri starostlivosti o W. R. im pomahala K. C., nar.
XX XX XXXX. VSetky tri menované osoby, ktoré sa o W. R. starali, boli s nim v pribuzenskom vztahu.
Podpis menovaného bol uradne osved&eny dna 27.10.2016.

30. Z vyhlasenia S. S., nar. XX.XX.XXXX zo dfia 07.06.2017 vyplyva, Ze S. S. vyhlasil, Ze obsah nim
podpisaného Cestného vyhlasenia zo dfia 27.10.2016 nepozna, lebo to neprecital, nakolko mal iba
svojim podpisom osvedcit a overit, Ze osobne poznal neb. W. R.. Nevie, kto bol opatrovatefom a ani
nepozna jeho rodinu, pribuznych a jeho dedicov.

31. Svedok S. S., nar. XX.XX.XXXX vo svojej vypovedi na sude uviedol, Ze pokial ide o W. R., vie o koho
ide. W. R. zomrel v roku XXXX a on XX.XX.XXXX narukoval. Predtym, ako narukoval, vidaval W. R.
sediet’ na stoli¢ke pred domom. Zvykol im rozpravat pribehy zo Zivota. Ked mal asi 18 alebo 19 rokov,
tak ho raz W. R. poprosil, aby mu vyniesol stoliCku, nevedel si ju sam odniest. Na toto si len pamata.
Nevie, s kym W. R. Zil, kto sa ofiho staral.

Pokial ide o jeho vyhlasenia z oktébra 2016 a juna 2017 svedok uviedol, Ze raz, ked iSiel okolo, rozpravali
sa [udia o W. R., pytali sa ho, & ho pozna. On sa vyjadril, Ze ho pozna. Na druhy den prila za nim matka
Zalobcu 4/, aby podpisal vyhlasenie a on to podpisal. On to vtedy velmi nerieSil, nevedel, o ¢o pdjde.
AZ ked priSla za nim Zalovana opytat sa, preco to podpisal. Ona mu priniesla tiez na podpis vyhlasenie
a aj jej ho podpisal. On len to chcel uviest, Ze W. R. I..



32. Svedok K. S., nar. XX.XX.XXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze dobre poznal aj N. V. aj W. R.. Dobre
si na nich pamata, aj ked to bolo davno. N. V. opatrovala v rokoch XXXX, XXXX, XXXX W. R., posledné
roky bola s nim. Vidal ju tam. Paméata si K. Z., nar. XXXX i K. C., nar. XXXX, nevie o tom, Ze by tieto
osoby Zili pred smrtou W. R. s nim v jednej domacnosti alebo sa o neho starali.

33. Svedkyna N. V., nar. XX. XX.XXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze nevie, ako W. R. Zil, vie, Ze byval
v obci S., tak ako ona. Tam kazdy kazdého pozna. Vefmi von nechodieval. Skér pozna N. V., ktora sa
o neho starala, byvala u neho. Ujo R. bol stary pan, vidavala ho v brane, maval zasteru. Ona K. Z.
poznala, ta byvala nedaleko nej. K. C. nepoznala. K. Z. sa nestarala o W. R., bola to jej susedka, nikoho
neopatrovala.

34. Svedkynia A. N., nar. XX XX.XXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze poznala W. R.. Chodila okolo jeho
domu, zvykol stavat pred domom, vidavala tam starSiu pani, tetu N., nevlastna dcéru W. R., ktora ho
potom opatrovala. Nevie, €i u neho byvala, ale vidala ju tam. Raz iSla okolo jeho domu, on stal pred
domom a ona narho volala, aby iSiel dnu. Nevie, ako dlho sa o neho starala, starala sa o neho do jeho
smrti. Ona robila v Skolskej jedalni v roku 1962, v roku 1963 sa vydala. Potom odi$la byvat na iny koniec
dediny. Susedkou jej bola ta, €o tvrdia, Ze ho opatrovala, K.. Iné osoby sa o W. R. nestarali.

35. Svedkyna R. N., nar. XX.XX.XXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze poznala W. R., vie o koho ide.
Ked mala 12 rokov, tak stara mama Zalovanej chodila W. R. opatrovat. Bolo to v roku 1962. Ony ako
deti chodili tieZ tam, pretoze tam boli staré Casopisy, ktoré si chodili pozerat. Boli tam 3 alebo 4 krat cez
prazdniny. Staréa mama Zalovanej tam bola a nikto iny. Vtedy byval W. R. so starou mamou Zalovanej,
nevie, €i sa iné osoby o neho starali.

36. Svedkyna S. E., nar. XX.XX.XXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze poznala W. R.. Ako dieta chodievala
so zalovanou do jeho domu hrat sa. W. R. si pamatéa ako starého pana. Starka Zalovanej, pani V. tam
byvala. Boli tam viackrat, Zalovana isla ku starkej a ona iSla s fiou. Bolo to v roku 1962, 1963. Mala asi
6 - 7 rokov, zagala chodit do Skoly. Inych tam nevidela, nepaméata sa na to.

37. Podla Eestného prehlasenia A. |., nar. XX. XX.XXXX, spisaného v S. diia 18.07.2016, A. |. prehlasila,
Ze bola zamestnankyriou Ceskoslovenskej posty ako doruovatelka a postové zasielky, ktoré boli
adresované pre N. V. doru€ovala na adresu S. XX, kde menovana byvala spolu s W. R., o ktorého sa
starala. Podpis menovanej na Cestnom prehlaseni bol uradne osvedc¢eny.

38. A. I, nar. XX XX.XXXX vo svojej vypovedi na sude uviedla, Ze poznala W. R.. Len tolko vie, Ze G.
G. bol doru€ovatefom v obci, ona ho zastupovala a vtedy nosila postu k W. R.. Ujo W. R. bol chory
a teta N. V. ho opatrovala, byvala s nim az kym nezomrel. V rokoch 1962, 1963 nosila poStu a v tom
Case tam byvala. Bola mu ako nevlastna dcéra. Nevie o inych osobéach, ktoré tam byvali, iného tam
nevidela. Nevie o tom, Ze by sa o W. R. starali K. Z. alebo K. C.. Doru€ovatela zastupovala v obci rok
alebo rok a pol, vtedy, ked bol na PN alebo dovolenke, do roka to bolo asi tyZzder alebo dva tyZdne. Na
otazku, €i s nou pred pojednavanim niekto hovoril, ako ma vypovedat, svedkyfa uviedla, Ze nie, hovori
to, ¢o vie a to, €o si paméata. Deri pred pojednavanim sa nestretla so starostom obce P. K., hladal ju, ale
nebola doma, bola vyberat zemiaky, priSla az vecer. Hovorili jej, Ze ju hfadal. Nedala mu ni¢ prefotit. Po
nahliadnuti do listiny, ktord podfa Zalobcov mala svedkyna predloZit' starostovi, Ze to jej dala Zalovana,
ako ma vypovedat, svedkyna uviedla, Ze tento list nepozna.

39. Svedok P. K., nar. XX. XX.XXXX, starosta Obce S. vo svojej vypovedi uviedol, Ze potvrdenie obce zo
dria 11.12.2015 bolo vydané pre svedkov, ktori su na fiom podpisani. Par dni predtym sa dostavili na
urad p. l., pani V. a pani N., Ze potrebuju potvrdenie. Bolo im povedané, aby sa dostavili v piatok, ked
bude na urade aj kontrolérka, oni sa v piatok dostavili, prebrali to a v piatok im vydali toto potvrdenie.
Do potvrdenia sa uviedlo to, €o uvadzali tieto osoby. Po nahliadnuti do listiny, ktoru podfa Zzalobcov mala
svedkyria A.Z. |. predloZit starostovi, Ze to jej dala Zalovana, ako méa vypovedat, svedok uviedol, Ze tuto
listinu uz Cital. Pred prvym pojednavanim v tejto veci ho hladala pani I. na Urade, ale on tam nebol.
Nechala mu odkaz, Ze sa s nim potrebuje surne rozpravat ohfadne pojednavania v tejto veci. Vecer iSiel
za flou, ona mu ukazala tento papier, on si ho precital. Uvadzala, ze nevie ¢o ma robit, bola nervdzna.
Vraj jej bolo povedané, aby sa to naucila, Ze ma tak vypovedat' na sude. Pani |. mu hovorila, Ze sa boji
pani ., Ze musi vypovedat tak, ako jej ona povedala, lebo dostala od nej nejaké dar&eky. Pytala sa ho,
¢o ma robit, lebo to €o je tam napisané, je klamstvo. On jej povedal, Ze ma povedat pravdu. Pani |. mu



dala tento papier, aby ho prefotil, Ze nechce ist na sud, lebo nechce klamat. On ho prefotil a dal ho N..
K.. Pani |. bola aj na obecnom urade a povedala mu, aby presved¢il mamu, aby nesla vypovedat na sud.

40. Na zaklade vy3Sie uvedeného zisteného skutkového stavu sud vec posudil nasledovne:

41. Podfa § 526 zakona €. 141/1950 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni ku driu smrti Ondreja Koncza
dria 05.09.1963 (dalej len Obcgiansky zakonnik &. 141/1950 Zb.) v prvej skupine dedia rovhakym dielom
porucitelove deti a pozostaly manzel.

42. Podla § 528 Obcianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb. ak niet porucitelovych potomkov, dedi
pozostaly manzel v druhej skupine a spolu s nim poruditelovi rodi€ia, ako aj osoby, ktoré Zily s
porucitelom najmenej po ¢as jedného roku pred jeho smrtou v spoloénej domacnosti ako ¢lenovia rodiny
a ktoré sa z tohto dévodu starali o spolo€nu domacnost alebo boli odkazané vyZivou na porucitela.

43. Podla § 557 Obcianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb. ak sa zisti pravy dedi€ len neskorSie, je povinny
i ten, komu sud dediéstvo potvrdil, vydat' mu majetok, ktory ma z dedi¢stva, podla zdsad o opravnenom a
neopravnenom drzitelovi (§§ 145 a nasl.); pritom sa v8ak nesmie na $kodu pravého dedi¢a obohatit. Kto
dobromyselne nadobudol nie¢o od nepravého dedi¢a, ktorému nadobudnutie sud potvrdil, nikomu za to
nezodpoveda. Predchadzajluce ustanovenie plati obdobne, ak dedi¢stvo pripadlo ako odumrt Statu.

44. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika &. 141/1950 Zb. narok na vydanie dedi¢stva sa premlci
uplynutim troch rokov od poruditelovej smrti alebo odo diia, ked jeho vyhlasenie za mftveho nadobudne
pravoplatnost.

45. Podla § 859 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho z&konnika v plathom zneni (dalej len
Obciansky zakonnik &. 40/1964 Zb.) pri dedeni sa pouzije pravo platné v defi smrti porucitefa; ak vdak
bol zavet zriadeny pred 1. aprilom 1964, posudzuje sa jeho platnost’ podfa doterajSich predpisov.

46. Podla § 860 Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. podfla doterajSich predpisov sa az do svojho
zakonc&enia posudzuju lehoty a premi¢acie doby, ktoré zacali plynut pred 1. aprilom 1964.

47. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. pravo sa premlc&i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premliané pravo veritelovi priznat.

48. Podfla § 101 Obc¢ianskeho zékonnika &. 40/1964 Zb. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

49. Podla § 105 Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. ak ide o pravo opravneného dedi¢a na vydanie
dediCstva (§ 485), za&ina plynut preml€acia doba od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa dediéské
konanie skongilo.

50. Podla § 485 az 487 Obdianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. ak sa po prejednani dedi¢stva zisti, Ze
opravnenym dedi€¢om je niekto iny, je povinny ten, kto dedi¢stvo nadobudol, vydat opravnenému dedicovi
majetok, ktory z dedi€stva ma, podfa zasad o bezdévodnom obohateni tak, aby nemal majetkovy
prospech na ujmu pravého dedi¢a. Nepravy dedi€ ma pravo, aby mu opravneny dedi¢ nahradil naklady,
ktoré na majetok z dedicstva vynaloZil; takisto mu patria uZitky z dedi¢stva. Ak vSak vedel alebo mohol
vediet, Ze opravnenym dediCom je niekto iny, ma pravo len na nahradu nevyhnutnych nakladov a je
povinny opravnenému dedicovi okrem dedi¢stva vydat i jeho uZzitky. Kto dobromyselne nie¢o nadobudol
od nepravého dedi¢a, ktorému bolo dediCstvo potvrdené, je chraneny tak, ako keby to bol nadobudol od
opravneného dedi¢a. Ustanovenia § 485 a 486 platia i vtedy, ak dedi¢stvo pripadlo Statu.

51. V prvom rade sa sud zaoberal vznesenou namietkou premi&ania uplatneného prava opravneného
dedi¢a na vydanie dedi¢stva. Zalovana tvrdila, Ze pravo je premi¢ané, nakolko v zmysle § 558
Obcgianskeho zakonnika &. 141/1950 Zb. zacCala preml&acia lehota plynut dfiom smrti porucitela
05.09.1963, a teda uplynula dha 05.09.1966. Na premiCanie je nutné aplikovat ustanovenia
Obgianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb. vzhfadom na prechodné ustanovenie Ob¢ianskeho zakonnika



€. 40/1964 Zb. (§ 860), podla ktorého sa podla doterajSich predpisov az do svojho zakon&enia posudzuju
lehoty a premli¢acie doby, ktoré zacali plynut pred 1. aprilom 1964. Sud sa s tymto ndzorom nestotozriuje.

52. Vzhladom na prechodné ustanovenie Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. (§ 859) pri
dedeni sa pouZije pravo platné v den smrti porucitefa. V pripade, ak po skon&eni zakladného
dedi¢ského konania po porucitelovi sa zisti dalSi majetok poruditela a prebieha nové dedi¢ské konanie
0 prejednanie novoobjaveného majetku, dedi€stvo sa prejedna podfa prava platného v defi smrti
porucitela, aj ked uz v ¢ase dalSieho dedi€¢ského konania je platny iny hmotnopravny predpis. Pokial
porucitel zomrel za u€innosti Obc&ianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb. a za ucinnosti tohto pravneho
predpisu prebehlo i dedi€ské konanie po porucitefovi, pravo opravneného dedi€a na vydanie majetku
nadobudnutého na zaklade rozhodnutia vydaného za ucinnosti Obc&ianskeho zakonnika &. 141/1950
Zb. sa preml&alo uplynutim troch rokov od smrti porucitefa. Momentom pravoplatnosti rozhodnutia v
dediCskej veci o prejednani novoobjaveného majetku vznika opravnenému dediCovi vo&i nepravému
dedicovi, ktory nadobudol majetok po porucitefovi na zaklade rozhodnutia v dedi€skej veci o prejednanie
novoobjaveného majetku, pravo domahat sa vydania dedi¢stva, ktoré nadobudol nepravy dedi¢. Ak
porucitel zomrel v Case platnosti Ob&ianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb., ale konanie o prejednanie
novoobjaveného majetku prebiehalo v Ease platnosti Obc&ianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. po novele
ucinnej od 01.04.1983 (zavadzajucej zacliatok plynutia premliCacej lehoty opravneného dedi¢a od
pravoplatnosti dedi€ského rozhodnutia), a teda aj pravoplatné rozhodnutie v tejto veci bolo vydané v
Case platnosti tohto pravneho predpisu, opravnenému dedi¢ovi vzniklo pravo na vydanie dedi¢stva vodi
nepravému dediCovi v zmysle hmotnopravneho predpisu platného v &ase nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o prejednani novoobjaveného majetku, teda Obc&ianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni
po novele u&innej 01.04.1983. Toto pravo sa preml€uje za podmienok stanovenych v zakone v Case
jeho vzniku, teda premli&acia lehota za&ina plynut diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o
dediCstve. Pravo opravneného dedi€a na vydanie dedi¢stva nadobudnutého na zaklade pévodného
dedi¢ského rozhodnutia za uginnosti Obc&ianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb. sa preml&alo uplynutim
troch rokov od smrti porucitela a pravo opravneného dedi¢a na vydanie dedi¢stva nadobudnutého
na zaklade dedi¢ského rozhodnutia o novoobjavenom majetku za ucinnosti Obc&ianskeho zakonnika
€. 40/1964 Zb. po novele ucinnej 01.04.1983 sa preml&uje uplynutim troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia o prejednani novoobjaveného majetku. Na tom ni¢ nemeni ani ustanovenie § 859
Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb., kedZe toto rieSi samotné dedenie a nie pravo opravneného
dedi€a, ani ustanovenie § 860 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb., kedZe toto rieSi plynutie
premliCacej lehoty, ktord uz zacala plynut’ pred ucinnostou Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb.. Je
logické, Ze pokial samotné pravo opravneného dedi¢a na vydanie dedistva vzniklo az za ucinnosti
Obcgianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb., neméze sa toto riadit skor§im pravnym predpisom. Pravo
opravneného dedi¢a domahat sa vydania dedistva od nepravého dedi¢a nemohlo vzniknut’ skér, ako
bolo pravoplatne rozhodnuté v dedi€skom konani, Zze dedi¢stvo patri nepravému dediCovi a pravo mohlo
vzniknut len za podmienky, Ze ho v tom &ase upravovala platna pravna uprava a riadi sa touto pravnou
Upravou vratane jeho preml¢ania.

53. Pokial Zalovana poukazovala na pravny nazor vyplyvajuci zo Zbornika IV. stanovisk, sprav o
rozhodovani sudov a sudnych rozhodnuti Najvys$ich sidov CSSR, CSR a SSR za obdobie rokov
1970-1983 vydaného Najvys$sim sidom CSSR v roku 1986 (strana 650), sid ma za to, Ze pravny
nazor uvedeny v odseku 52 odévodnenia tohto rozsudku nie je s nim v rozpore. Stanovisko najvyssieho
sudu totiZ rieSi Upravu plynutia premi&acej lehoty v ¢ase u€innosti Ob&ianskeho zakonnika €. 141/1950
Zb. a nie plynutie premliacej lehoty v pripade dvoch dedi€skych konani po rovnakom porucitefovi,
jedného prebiehajuceho v €ase platnosti Obc&ianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb. a druhého v Case
platnosti Ob&ianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. po novele G&innej od 01.04.1983. Sud tieZ poukazuje
na rozhodnutie publikované pod znaCkou SJ 164/1998, ktoré mozno podporne pouzit a ktoré rieSi
situaciu, ak rozhodnutie o prejednani dedi€stva - novoobjaveného majetku porucitela nadobudne
pravoplatnost po 01.04.1983. Pred tymto datumom totiZ bola rovnaka pravna uprava preml€ania prava
opravneného dedica ako v Obc&ianskom zakonniku 141/1950 Zb., a teda lehota zaCinala plynut’ diiom
smrti poruditela, pri€¢om novelou zavedenou s uc¢innostou od 01.04.1983 sa pravna Uprava menila v tom
zmysle, Ze premliacia lehota na uplatnenie prava opravneného dedi¢a zacina plynut pravoplatnostou
rozhodnutia v dedi¢skej veci. Podla tohto rozhodnutia ak rozhodnutie o prejednani novoobjaveného
majetku nadobudlo pravoplatnost po 01.04.1983, beZi preml¢acia doba k vykonaniu prava opravneného
dedi€a na vydanie dedi¢stva odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, i ked pravo opravneného dedi¢a
na vydanie dedi€stva nadobudnutého v pévodnom dedi¢skom konani sa preml¢alo uplynutim troch rokov



od smrti poruditela. | v tomto pripade sud vychadzal z rovnakych zasad ako konajuci sud, ked mal za
to, Zze ak aj podla predchadzajucej pravnej tpravy plynula premi€acia lehota prava opravneného dedi¢a
na vydanie dedi¢stva nadobudnutého na zaklade pdvodného rozhodnutia v dediskej veci od smrti
porucitela, v pripade rozhodnutia o prejednani novoobjaveného majetku porucitela po 01.04.1983 uz
plynie preml¢acia lehota inak a to so za€iatkom od pravoplatnosti tohto dalSieho rozhodnutia o dedi€stve.

54. V predmetnej veci na zaklade osved&enia o dedi¢stve €. k. 1D 241/2015-138, Dnot 310/2015,
vydaného JUDr. Magdalénou ValuSovou dfia 17.05.2016, pravoplatneho dria 01.06.2016, nadobudla
dedi¢stvo (predmetné nehnutelnosti) do vlastnictva Zalovana. Ku diu 01.06.2016 bol platny a G&inny
Obgiansky zakonnik €. 40/1964 Zb., podfa ktorého ak sa po prejednani dediCstva zisti, Ze opravnenym
dediCom je niekto iny, je povinny ten, kto dedi€stvo nadobudol, vydat’ opravnenému dediCovi majetok,
ktory z dedi¢stva ma, podla zasad o bezdévodnom obohateni tak, aby nemal majetkovy prospech na
ujmu pravého dedi¢a. V zmysle citovaného ustanovenia § 485 Obcianskeho zadkonnika ¢.
40/1964 Zb. vzniklo dfia 01.06.2016 opravnenému dedicovi prdvo domahat sa od Zalovanej vydania
dedi¢stva a podla tohto ustanovenia posudzoval sud i uplatneny narok Zalobcov.

55. Pokial ide o preml&anie prava opravneného dedifa domahat’ sa voci Zalovanej vydania dedigstva,
ktoré nadobudla na zaklade osved&enia o dedigstve &. k. 1D 241/2015-138, Dnot 310/2015,
vydaného JUDr. Magdalénou ValuSovou dha 17.05.2016, premi€anie prava sa riadi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni po novele uc€innej dna 01.04.1983. V danej veci
vzniklo opravnenému dediCovi pravo az dfiom 01.06.2016, kedy Zalovana na zaklade pravoplatného
rozhodnutia nadobudla dedi¢stvo a v sulade s v tom Case platnym Obc&ianskym zakonnikom ¢&. 40/1964
Zb. zacala plynut premi€acia lehota opravnenému dedi¢ovi dfiom pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
dedicské konanie o prejednanie novoobjaveného majetku skongilo (diia 01.06.2016). Tymto momentom
totiz nastali zdkonné okolnosti, za ktorych si mohol opravneny dedi¢ uplatiiovat’ svoje pravo, domahat
sa vydania dediCstva od nepravého dedi¢a. Nebolo to mozné skér, ako opravnenému dediCovi samotné
pravo, ktoré sa premi€uje, vzniklo. Preto vyklad, Ze pravo opravneného dedi¢a domahat sa vydania
dedi¢stva od nepravého dedi¢a sa premi€alo uplynutim troch rokov od smrti porucitefa, nie je spravny.
Preml&acia lehota zagala plynut diia 01.06.2016, zalobcovia podali Zalobu na sud dha 06.07.2016, teda
pred uplynutim premli&acej lehoty.

56. Vzhlfadom na uvedené ma sud za to, Ze vznesena namietka preml¢ania nie je dovodna.

57. Dalej std posudzoval aktivnu vecnu legitimaciou Zalobcov, nakolko Zalobcovia mézu byt v spore
uspesdni len za podmienky, Ze su pravymi dedi€mi v zmysle § 485 Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964
Zb.. Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky. Strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podla pokynov sudu. Kazda strana sporu teda nesie dékazné bremeno na preukazanie
svojich tvrdeni, ktoré predstavuje procesnu zodpovednost’ strany sporu za vysledok konania. Dékazné
bremeno zatazuje tu stranu sporu, v ktorej zaujme je, aby bola uritd fiou tvrdena skutocnost,
rozhodujuca podla hmotného prava, v konani preukdzana. Ak Zalobca neuplatni prostriedok procesného
utoku a nepodoprie svoje tvrdenia dOkazmi, neunesie dbkazné bremeno. Neunesenie dbkazného
bremena stranou sporu spésobuje, Zze vo veci bude sidom rozhodnuté v neprospech tejto strany
sporu. V predmetnej veci Zalobcovia nesu dokazné bremeno na preukazanie ich tvrdeni, Ze su pravymi
dedi€mi po poruditelovi W. R., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX. Preukazanie uvedeného tvrdenia
je rozhodujuce pre posudenie dévodnosti Zaloby.

58. Ako je uvedené vysSie, W. R. zomrel diia XX.XX.XXXX, pri¢om kto je dedi€om po porucitelovi
upravuje § 526 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb.. Na zaklade vykonaného dokazovania
mal sud za preukdzané, Zze W. R. nemal v €ase smrti manzelku ani deti, jeho rodicia tiez zomreli skor
ako on. Tieto skuto€nosti neboli sporné. Za tychto okolnosti su dedi¢mi po poruditelovi v sulade s § 528
Obcianskeho zdkonnika €. 141/1950 Zb. osoby, ktoré Zili s porucitelom najmenej po€as jedného roku
pred jeho smrt'ou v spolo€nej domacnosti ako €lenovia rodiny a ktoré sa z tohto dévodu starali o spolo€nu
domacnost’ alebo boli odkazané vyZivou na porucitefa. Obciansky zdkonnik stanovuje jednoznacne
podmienky dedenia spoluZijucou osobou. Prvou podmienkou je, Ze osoba, resp. osoby Zili s poruditelom
najmenej pocas jedného roku pred jeho smrtou v spoloénej doméacnosti ako Clenovia rodiny. Tuto



podmienku je nutné vykladat tak, Ze v sebe zahffia vZdy spoluZitie osoby s porucitefom, pri¢om toto
spoluzitie musi mat charakter vztahu, aky maju medzi sebou &lenovia rodiny a musi trvat najmenej
rok pred smrtou porucitefa. Na prvi podmienku musi vzdy nadvazovat druha podmienka a to v dvoch
alternaciach - takato osoba sa bud stara o spolo¢nu domacnost alebo je odkazana na vyZivu poruditela.
Len za splnenia tychto dvoch podmienok mozno osobu povazovat za dedi¢a porucitefa. Pojem spologne;j
domacnosti v zmysle § 528 Obc&ianskeho zakonnika &. 141/1950 Zb. je nutné vykladat' tak, Ze spravidla
predpoklada spolo&né byvanie. Vynimkou su len situacie, ak ide o do€asny a prechodny pobyt mimo
spolo¢nej domacnosti z dovodu napriklad lie€enia v nemocnici, navstevy pribuznych, brigaddy, vojenskej
sluzby a pod.. Ide o skuto€né a trvalé spoluZitie dvoch alebo viacerych fudi, v ktorom jednotlivi Elenovia
prispievaju k uhrade a obstaravaniu spolo¢nych potrieb. Doba jedného roku sa pocita spat odo dha
umrtia porucitela a je nutné, aby v dobe smrti poruditela spoluZitie trvalo. Z uvedeného vyplyva, Ze
osoba, ktora sa starala o porucitela (osamelého a nevladneho), ale neZila s nim v spolo¢nej domacnosti,
nie je dediCom zo zakona podla § 528 Obcianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb.. Osoba, ktora Zila s
poruCitelom v jednej domacnosti, ale nie ako ¢len rodiny, pripadne nie zakonom stanovenu dobu, nie
je dedi€om. Osoba, ktora Zzila s poruditelom v jednej doméacnosti ako &len rodiny najmenej rok pred
jeho smrtou, ale sa nestarala o spolo€ni domacnost' ani nebola odkdzana na vyZivu porucitefa, nie je
dedi¢om. (k tomu pozri rozsudky NS SR sp.zn. 1 Cz 108/71, R 12/1968).

59. Na zaklade vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze by pravni predchodcovia Zalobcov boli
dedi¢mi po porucitefovi W. R., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, teda ze su osobami, ktoré Zili s
porucitelom najmenej po€as jedného roku pred jeho smrtou v spolo¢nej domacnosti ako ¢lenovia rodiny
a ktoré sa z tohto dévodu starali 0 spolo&nu domacnost’ alebo boli odkdzané vyzivou na poruditefa.

60. Sud mal z pripojenych dedi¢skych spisov a predloZenych dedi¢skych rozhodnuti za preukazané, Ze
dediémi po nebohej K. C., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX su zalobcovia 1/ - 4/ a dediémipo K. Z.,
nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX su zalobcovia 5/ - 7/. K. C., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX
mala v dase smrti dve deti - K. S., nar. XX.XX.XXXX a S. C.. K. S., nar. XX.XX.XXXX zomrela dfia
XX XX XXXX, v €ase smrti mala dve deti - A. C., nar. XX.XX.XXXX a L. S., nar. XX.XX.XXXX (Zalobcu
2/). A. C., nar. XX. XX.XXXX zomrela diia XX.XX.XXXX a jej dediémi su jej druh K. E., nar. XX XX.XXXX
(zalobca 1/) a jej brat L. S., nar. XX.XX.XXXX (zalobca 2/). S. C. zomrel pred smrtou svojej matky a mal
v ¢ase smrti dve deti - N.. A. C., nar. XX.XX.XXXX (Zalobcu 3/) a Q.. S. C., nar. XX.XX.XXXX (zalobcu
4/). K. Z., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX mala syna N.. K. Z., nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel
dria XX XX.XXXX a v €ase smrti mal manzelku K. Z., nar. XX.XX.XXXX (zalobkyria 5/) a tri deti P. Z.,
nar. XX.XX.XXXX (Zalobcu 6/), C. I., nar. XX.XX.XXXX (Zalobkyfia 7/) a K. Z., nar. XX.XX.XXXX, ktory
nemal manzelku ani deti, jeho dedickou je jeho matka K. Z.A., nar. XX XX.XXXX (zalobkyfia 5/).

61. Na preukazanie tvrdenia, Ze dediémi W. R. boli K. C., nar. XX.XX.XXXX a K. Z.0., nar. XX.XX.XXXX
Zalobcovia poukazovali na dedi¢ské konania, v ktorych sa s nimi, resp. s ich pravnymi predchodcami
konalo ako s dediémi po porugitelovi W. R.. Dalej Ziadali o pripojenie skor$ich dediéskych spisov,
predloZili Cestné prehlasenia viacerych oséb a na navrh Zalobcov boli vykonané vysluchy nimi
navrhnutych svedkov. Zarover boli na navrh Zalovanej v suvislosti s tymto tvrdenim predloZené listinné
dbdkazy a boli vypocluti svedkovia navrhnuti Zalovanou.

62. Sud ma za to, Ze len z toho, Ze v skorSich dedi€skych konaniach sa konalo so Zalobcami, resp. s ich
pravnymi predchodcami ako s dedi€mi a Ze ich dedi¢ské pravo do zagatia predmetného konania nikto
nespochybrioval, nemozno vyvodzovat zaver, Ze Zalobcovia su opravnenymi dedi€mi po porucitelovi W.
R., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX. Tato skuto¢nost musi byt v konani Zalobcami preukazana.

63. Zo Ziadneho z vykonanych dbdkazov nevyplyva, Ze by K. C., nar. XX XX XXXX a K. Z., nar.
XX XX XXXX zili v spolo€nej domacnosti s W. R., nar. XX XX.XXXX aspon rok pred jeho smrtou ako
Clenovia rodiny, priCom ako je uvedené vySSie, ide o podmienku, bez splnenia ktorej nemdzu byt
menované povazované v zmysle zakona za dedi¢ky po porucitefovi.

Spoluzitie v spolo€nej doméacnosti nemozno vyvodit z Eestného vyhlasenia K. S. a K. Z., kedZe toto
vyhlasenie urobilimenované o sebe a o K. C., teda iSlo o vyhlasenie v ich prospech, pricom v dedi¢skych
konaniach okrem menovanych tuto okolnost’ nik iny nepotvrdil, preto toto ¢estné vyhlasenie neméze
byt postadujucim na zaver o ich dediéskom prave. Cestné vyhlasenie navy$e hovori o poskytovani
celodennej starostlivosti porucitefovi, €o mdze ale nemusi v sebe zahffat i spoluZitie s porucitelom v
spolo€nej domacnosti ako &len rodiny.



Z &estnych vyhlaseni A. L., S. C., S. R. A. S. S. vyplyva, Ze K. S. a K. Z. nepretrzite po dobu najmenej
dva roky opatrovali a celodenne sa starali o W. R. az do jeho smirti, pri starostlivosti im pomahala K. C..
A.L.aS.L.C.vo svojich vypovediach ale upresnili, Ze sa menované o W. R. starali, ale s nim nebyvali,
W.R. zil sam. S. R. A. S. S. navy$e vypovedali, Ze si neboli vedomi toho, Ze vyhlasuju i to, kto sa o W. R.
staral, chceli len vyhlasit, Ze ho poznali. S. R. potvrdil, Ze W. R. Zil pred smrtou sam a S. S. vypovedal,
Ze vdbec nevie, s kym W. R. Zil. Na z&klade uvedeného nemozZno povazovat uvedené Eestné vyhlasenia
za preukazujuce spoluzitie K. C., nar. XX.XX.XXXX a K. Z., nar. XX. XX.XXXX s W. R., nar. XX XX.XXXX
pred jeho smrtou. Vo vzajomnej suvislosti tieto vyhlasenia a vypovede tychto os6b nedokazuju spoluzitie
uvedenych oséb ako ¢lenov rodiny v jednej domacnosti aspori rok pred smrtou porucitefa.

Ziaden z vypodutych svedkov, ktori uvadzali, Ze starostlivost o W. R. pred jeho smrtou zabezped&ovali
K. C. a K. Z., nepotvrdil, Ze by tieto osoby Zili s porucitefom v jednej domacnosti. | svedkyne A. C. a A.
K. vypovedali, ze W. R. Zil sdm, uvedené osoby sa o neho starali, ale byvali od neho oddelene.
Opatrovanie a celodennd starostlivost o W. R. zo strany K. S., K. Z. A. K. C. vyplyva eSte z Cestného
vyhlasenia J. C., priCom ale sud samotné toto vyhlasenie nepovazuje za dostatoné na preukazanie
splnenia zakonnych podmienok na dedenie K. Z. a K. C.. Vyhlasenie vyslovne nehovori, Ze by tieto osoby
aj zilis W. R. v spolo&nej domacnosti ako ¢lenovia rodiny a vzhladom na skuto€nost, Ze vy$lo najavo, Ze
ostatné osoby, ktoré podpisali vyhlasenia rovnakého obsahu (ktoré im bolo len predloZzené na podpis,
sami jeho obsah netvorili), nemienili potvrdzovat spoluzitie tychto oséb s W. R. v jednej domacnosti ako
Clenovia domacnosti, ale len samotnu starostlivost, nemozno tento dékaz povazovat za preukazujuci
spoluzitie v zmysle § 528 Obcianskeho zakonnika &. 141/1950 Zb..

64. Mozno teda zhrnut, Ze Ziadnym z vy3Sie uvedenych ddkazov nebola jednoznacne preukazana
skuto€nost, Ze by K. C., nar. XX. XX XXXX a K. Z., nar. XX.XX.XXXX Zili s W. R. najmenej pocas jedného
roka pred jeho smrtou v spolo¢nej domacnosti ako ¢lenovia rodiny a Ze by sa z tohto dévodu starali
o spolo&nu domacnost tak, ako to predpoklada § 528 Obc&ianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb.. Pokial
ide o K. S., sid mal za preukazané, Ze v obdobi roka pred smrtou W. R. Zila v Cechach a do obce
S. sa vracala len na kratkodobé pobyty (kratSie ako jeden rok). Nebolo preukazané, Zze by s W. R.
niekedy Zila v spolo€nej domacnosti a Ze by sa starala o tuto domacnost tak, ako to predpoklada § 528
Obcgianskeho zakonnika &. 141/1950 Zb.. NavySe Zalobcovia v tomto konani podla Zaloby od nej svoje
pravo opravnenych dediCov neodvodzuju, ale len od K. Z. a K. C.. Samotna starostlivost o porudcitela,
i ked intenzivna, nie je dostato€nou skuto€nostou na to, aby boli K. C., nar. XX. XX.XXXX a K. Z., nar.
XX XX.XXXX dedickami po iW. R.Q., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX. Zakon predpoklada, ze
musi ist' 0 osoby, ktoré sa nie len o porucitela staraju, ale ich vztah s porucitelom je na roven s pribuznym,
skutoénym ¢lenom rodiny porucitela, preto zakon hovori o osobe, ktora Zila s poruditefom najmenej
pocas jedného roku pred jeho smrt'ou v spoloénej domacnosti ako €len rodiny a ktora sa z tohto dévodu
starala o spolo¢nu domacnost alebo bola odkdzana vyzivou na porucitela. Nebolo preukazané, Ze by
K. C., nar. XX XX.XXXX a K. Z., nar. XX.XX.XXXX boli v takomto postaveni k porucitefovi W. R., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX.XX.XXXX, Ze by s nim Zili v spolo&nej domacnosti ako &lenovia rodiny.

65. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

66. O trovach konania stran rozhodol sud podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
zalovana ma narok na nahradu trov konania vodi zalobcom v plnom rozsahu, kedze bola vo veci Uspesna
v plnej miere. Zalobcovia budi povinni nahradit trovy konania spoloéne a nerozdielne. O vyske trov
konania Zalovanej rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vyssi sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Revuca v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vy$8ie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci
samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



