Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 15Csp/1/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2516203726

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jaroslav lvan

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2017:2516203726.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom v spore zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441,
zastupeného: JUDr. Sonou Pohovejovou, advokatkou so sidlom Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava
proti zalovanej: N. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/XX, F., o zaplatenie 125,69 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 125,69 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 125,69 eura od 01.07.2016 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania voéi Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu stdu diia 01.07.2016 domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit mu sumu 125,69 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
125,69 eura odo diia podania Zaloby (t.j. 01.07.2016) do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze so
Zalovanou uzatvorili poistnd zmluvu & XXXXXXXXXX o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla B.: F. (dalej len ,poistené vozidlo®“). Dfia 10.03.2015
doslo v F. k dopravnej nehode tak, Z vodi¢ poisteného vozidla zozadu narazil do stojaceho motorového
vozidla B.: F., na ktorom bola vy¢islena Skoda 125,69 eura, ktoru Zalobca poukazal poSkodenému dna
04.06.2015. Nakolko zalovana porusila povinnosti poisteného podfa § 10 ods. 1 az 4 zdkona &. 381/2001
Z.z. tym, Ze nepostupovala podla pokynov poistovatela a nepristavila vozidlo k obhliadke, hoci bola k
tomu pisomne vyzvana listom z 7.5.2015, Zalobcovi vzniklo vo&i nej ndrok na ndhradu poistného plnenia,
ktoré za fiu zaplatil. Zalovana ani po vyzve zo dfia 15.06.2015 Zalovant sumu neuhradila.

2. Okresny sud PieStany vydal v predmetnej veci dfia 30.09.2016 pod &.k. 15Csp/1/2016 - 35 platobny
rozkaz, ktory sa Zalovanej nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, a preto bol uznesenim &.k. 15Csp/1/2016
- 61 zo dfia 23.06.2017 v zmysle § 266 ods. 3 zadkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej
len ,CSP) zruSeny.

3. Zalovana sa k zalobe (dorugenej jej postupom podla § 116 ods. 2 CSP) nevyjadrila.

4. Podla § 290 CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

5. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1000 eur.



6. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Sud v danej veci dina 25.10.2017 na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu
oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na def: 14.11.2017 o 8:45 hod v miestnosti &. 117
na Okresnom sude Piestany, teda v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

8. Sud prejednal spor v zmysle § 297 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania, nakofko ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1000 eur. Z predloZenych listin: poistnej zmluvy, oznamenia Skodove;j
udalosti, oznamenia o poisthom plneni, vypisu z databazy o poskytnutom poistnom plneni, listu Zalobcu
2 7.5.2015 a vyzvou Zalobcu z 15.6.2015 s dorucenkou zistil tento skutkovy stav veci:

9. Zalobca uzatvoril so Zalovanou dha 2.9.2013 poistnd zmluvu & XXXXXXXXXX poistenia
zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla , EVC: F. XXX I., so zad&iatkom
poistenia od 04.11.2013, na dobu neurgitu.

10. Z oznamenia Skodovej udalosti poistenym (Zalovanou) zo dria 11.03.2015 bolo zistené, Ze poistenym
je Zalovana titulom zmluvy €. XXXXXXXXXX, vodi€¢om bola Zalovana, datum nehody: 10.03.2015 0 18:00
hod. v F., vozidlo, ktorého prevadzkou bola spésobena Skoda: F. XXX I. s rozsahom poskodenia: lavy
naraznik, pokodené vozidlo s EC: F. XXX Y. - poskriabany blatnik, poskodena: U. C..

11. Oznédmenim o poistnom plneni zo dfia 4.6.2015 sud zistil, Ze diia 4.6.2015 bolo Zalobcom ukon&ené
Setrenie poistnej udalosti, nahlasenej Zalovanou drfia 11.3.2015, s tym, Ze poistné plnenie vo vyske
125,69 eura bolo poukazané na ucet U. C.. Suma 125,69 eura bola podloZena kalkulaciou opravy €.
XXXXXXXXXX zo diia 5.5.2015 ako i vypisom z databazy Zalobcu.

12. Pisomnostou zo dha 7.5.2015 bola Zalovana Zalobcom vyzvana k vykonaniu obhliadky jej
motorového vozidla, za u€elom preukazania technickej prijatefnosti poskodenia motorovych vozidiel zo
Skodovej udalosti zo dfia 10.03.2015. Vyzvou zo dna 15.6.2015 bola Zalovana vyzvana k uhrade sumy
125,69 eura ako nahrady poistného plnenia z dopravnej nehody zo dna 10.03.2015.

13. Podla § 788 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku driu uzatvorenia poistnej zmluvy,
poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna
udalost’ v zmluve bliZ8ie oznaCena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom zmluvu uzavrela
je povinna platit' poistné.

14. Podla § 2 pism. d), f), h) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o PZP*), na uCely tohto zakona sa rozumie:

d) poistovatefom poistovnia, poistoviia z iného ¢lenského Statu alebo zahrani¢na poistovria, ktora je
opravnena vykonavat poistenie zodpovednosti na uzemi Slovenskej republiky na zaklade osobitného
predpisu,

f) poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti,

h) S8kodovou udalostou skutoénost, ktora méze byt dévodom vzniku prav poskodeného na plnenie
poistovatela alebo kancelarie.

15. Podla § 4 ods. 4 zakona o PZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 10 ods. 2 druha veta zakona o PZP, po ozndmeni 8kodovej udalosti je poisteny povinny
postupovat podla pokynov poistovatela a predlozit v dohodnutej lehote doklady, ktoré si poistovatefl
vyZiada.



17. Podla § 12 ods. 1 pism. g) zékona o PZP, Poistovatel ma proti poistnikovi ndrok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela
porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

18. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

21. Po pravnom posudeni veci z listinnych dokazov predloZzenych Zzalobcom sud dospel k pravnemu
zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Z listinnych dékazov sud zistil, Ze medzi Zalobcom ako poistovatelom a
Zalovanou ako poistenou vznikol zavazkovy vztah titulom uzavretej poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX v
zmysle zakona o PZP. Prevadzkou motorového vozidla Zalovanej - poisteného vozidla s EC: F. XXX I.
bola dfia 10.03.2015 spoésobena $koda na motorovom vozidle s EC: F. XXXAK, tato bola v sume 125,69
eura. Z oznamenia o poistnom plneni zo dha 4.6.2015 vyplyva, Ze diha 4.6.2015 bolo Zalobcom ukon&ené
Setrenie poistnej udalosti, nahlasenej Zalovanou drfia 11.3.2015, s tym, Ze poistné plnenie vo vyske
125,69 eura bolo poukazané na uget U. C. - poskodenej (vozidlo s EC: F. XXXAK). Suma 125,69 eura
bola podloZena kalkulaciou opravy €. XXXXXXXXXX zo dfia 5.5.2015 ako i vypisom z databazy Zalobcu.
Zalovana ako poistena si nesplnila svoju zakonnu povinnost vyplyvajlcu jej z ust. § 10 ods. 2 druha
veta zak. €. 381/2001 Z.z., ked po oznameni Skodovej udalosti nepostupovala podfa pokynov Zalobcu
ako poistovatela, nedostavila sa napriek vyzve Zalobcu k vykonaniu obhliadky motorového vozidla, ¢im
vznikol Zalobcovi narok podla ust. § 12 ods. 1 pism. g) zak. €. 381/2001 Z.z. voc&i nej na nahradu
poistného plnenia, ktoré za fiu vyplatil poSkodenému, €o je v danom pripade suma vo vySke 125,69
eura. Vzhladom k tymto skuto&nostiam sud uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit sumu 125,69 eura spolu
$ 5 % urokom z omeskania roéne od 01.07.2016 (der podania Zaloby na sudu), kedy bola Zalovand uz v
omeskani s plnenim dlhu, nakolko pisomnostou Zalobcu zo dfia 15.6.2015 bola pred podanim Zaloby na
sud vyzvana na uhradu Zalovanej sumy, uhradu ktorej doposial nevykonala. VySka uroku poZzadovana
Zalobcom je v sulade s ustanovenim § 517 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zdkonnika v spojeni § 3 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100 %, nakolko Zalobca je tou stranou
sporu, ktord mala plny uspech vo veci (§ 255 ods. 1 CSP), kedZe Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené.
Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol len o naroku na nahradu trov konania, pri¢om o vyske trov
konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude PieStany, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



