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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. C. G.. XX XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi€ov: matka - A. J. P.. J.I. G.. XX XX.XXXX, K. K., K. XX/
XX, zasttpena spolo&nostou: JUDr.JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.o., ICO: 36 832 103, so sidlom Dolny
Kubin, M.R.Stefanika 1822 a otec - M.. A. C. P.. C. G.. XX.XX.XXXX, K. M. G. U. XX, v konani o navrhu
otca na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, malolety zastupeny opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, Namestie A. Bernolaka 381/4,

rozhodol:

Sud schvaluje dohodu rodi€ov o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k mal. A. C., uzavretd
na pojednavani dina 14.11.2017 v tomto zneni:

Mal. A. C. G.. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky s tym, ze obaja rodicia su U. M.
V.J.Q. AT.B.M..

U. A. C. sa zavazuje platit na vyzivu mal. A. sumu 145,- EUR mesac¢ne vzdy do kazdého 15. dia v
mesiaci vopred na ucet matky maloletého dietata vedeny v O. K., IBAN: A. XXXX XXXX XXXX XXXX,
po¢nuc od 01.11.2017.

Otec je opravneny stretavat sa s mal. A. kazdy parny kalendarny tyzden a to v pondelok, stredu a piatok
v kazdy z tychto dni v ¢ase od 15.30 hod. do 18.00 hod. a v nedelu v ¢ase od 12.00 hod. do 18.00
hod., a kazdy neparny kalendarny tyzden a to v utorok, Stvrtok v kazdy z tychto dni v ¢ase od 15.30
hod. do 18.00 hod. a v sobotu v ¢ase od 12.00 hod. do 18.00 hod. Taktiez je opravneny stretavat sa
s maloletym pocas sviatkov kazdy rok a to vo velkonocny pondelok, dfia 26.12. a tiez 01.05. a 01.09.,
vzdy od 12.00 hod. do 18.00 hod., pricom v pripade, Ze Uprava pocas tychto sviato€nych dni pripadne na
deni Upravy styku pocas parneho a neparneho kalendarneho tyzdna v roku, tak plati v tento den sviatku
Uprava dohodnuta pocas sviatkov v roku.

Otec je opravneny maloleté dieta prevziat v bydlisku matky s dietatom v ur€enych ¢asoch a po ukoncéeni
stretnutia v Case uréenom dohodou maloleté dieta na rovhakom mieste odovzdat a matka sa zavazuje,
ze maloleté dieta na styk riadne pripravi a v uréenom ¢ase otcovi odovzda.

RodiCia sa dohodli, ze po¢as upravy styku v obdobi prvych troch mesiacov od uzavretia tejto dohody,
budu stretnutia prebiehat za pritomnosti matky dietata.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom podanym na tunajsi sud 10.10.2017 otec dietata Ziadal, aby sud zveril maloletého syna
do osobnej starostlivosti matky, aby mu bolo umoznené stretavat sa so synom v jeho doméacnosti na
adrese - M. G. U. XX bez pritomnosti matky a to v parnom tyzdni v diioch pondelok, streda a piatok v
Case od 16.00 hod. do 19.00 hod. a v nedefu v ¢ase od 09.00 hod. do 19.00 hod. a v neparnom tyzdni
v diioch utorok a Stvrtok v €ase od 16.00 hod. do 19.00 hod. a v sobotu v €ase od 09.00 hod. do 19.00
hod. a po€as sviatkov v dioch - velkono€ny pondelok, prvy sviatok viano¢ny, 01.05., 08.05., 29.08. a



01.09. v ¢ase od 09.00 hod. do 19.00 hod. Otec Ziadal, aby sud uloZil matke povinnost' syna pripravit a
odovzdat' mu ho na zadiatku stretnutia pred vstupom do dvora rodinného domu, kde so synom byva. On
ako otec bude povinny syna matke po skonceni stretnutia na rovnakom mieste odovzdat. Otec berie na
vedomie pripady, kedy sa styk so synom neméze uskutoénit len vo vaznych pripadoch (ochorenie syna)
a matka je v takom pripade povinna predlozit’ otcovi lekarsku spravu o vySetreni, ochoreni. V pripade
vazneho ochorenia, pre ktoré by syn nemohol ist k nemu na navstevu, je matka povinna otcovi umoznit
navstevu maloletého v domacnosti matky. Tiez otec Ziadal, aby mu sud ulozil povinnost prispievat na
vyzivu syna po 80,- EUR mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci na ucet matky dietata. V oddévodneni
navrhu otec uviedol, Ze s matkou dietata sa zosobasili 21.11.2015 a od sobasa byvali spolu v Casti
rodinného domu manzelkinych rodiCov v K.. Byval tam on, manzZelka, trinastrocna dcéra manzelky a
po narodeni aj mal. A.. Spoluzitie od zaCiatku sprevadzali viaceré konflikty. Niekolkokrat boli zo strany
manzelky vo¢i nemu adresované vyzvy, aby opustil spoloénu domacnost, Ze nechce s nim Zit, Ze sa
chce rozviest, Ze chce odluku a tiez neverbalne prejavy (postoje ignoracie, ponizovanie, opovrhovanie).
Viackrat mu bolo povedané pri réznych prilezitostiach zo strany manzelky a jej rodi€ov i jej maloletej
dcéry, Ze nie je doma, aby sa neozyval a Ze ma vypadnut. Niekolkokrat ho manzelka pri konfliktoch aj
fyzicky napadla. 09.10.2016 po konflikte a manZzelkinej vyzve ,mb6zZe$ odist a viac sa nevracaj* opustil
spolo&nu domacnost s tym, Ze si uvedomil, Ze takéto spravanie od manzelky uz viac nebude tolerovat.
Od tohto datumu Zil v spolo€nej domacnosti so svojimi rodiémi. Od juna 2017 Zije sam vo vlastnom
trojizbovom dome, kde ma moznost’ byvat aj manzelka, jej dcéra a spolo¢ny syn. On 12.01.2017 podal
na tunajsi sud Navrh na zverenie, Upravu styku so synom a ur€enie vyzivného. Dna 07.03.2017 sa pred
sudom s manzelkou vzdjomne dohodli a navrh stiahol. Dohoda fungovala formou jeden der sa stretnu
u nich, jeden den u neho. Fungovalo to takto, aj ked s menSimi problémami do 15.05.2017, kedy mu
manzelka pri navsteve u nich povedala, aby vypadol z ich dvora. Odvtedy k nim nechodieval, syna si
braval k sebe domov, chodievala s nim niekedy aj manzelka. Prostredie u manzelkinych rodi¢ov, v ktorom
sa stretavali, je podla neho na jeho stretavanie sa so synom nevhodné z dévodu, Ze v manZzelkinej
domacnosti je pritomné pretrvavajuce napatie medzi nim a manzelkou, nim a jej rodi¢mi a tiez nim a jej
maloletou dcérou. Za tychto podmienok a obmedzeni, ktoré su v prostredi manzelkinej domacnosti, mu
nie je mozné vytvorit’ zdravy, plnohodnotny vztah so synom. Taktiez pocituje (po&as ¢asu so synom a v
pritomnosti manzelky) naruSovanie vztahu so synom z dévodu nadmerného putania synovej pozornosti
zo strany manzelky na seba. Kontakt maloletého syna v prostredi jeho doméacnosti, s jeho rodiémi a s
pribuznymi z jeho strany, je pre nedostatok ¢asu obmedzeny. S manzelkinou rodinou a jej pribuznymi a
v prostredi ich domacnosti, travi syn nepomerne viac ¢asu. V sobotu 23.09.2017 povedal manzelke, Ze
ma volné dni - nedefa, pondelok, utorok, a Ze by bol so synom rad dihSi ¢as, nakolko v pracovné dni sa
mu to neda. Povedala mu, Ze v navrhu z 12.01.2017 Ziadal len tri hodiny denne, takze o chce. On jej
povedal, Ze to bude opatovne musiet dat’ na sud, ak sa nedohodnu, pretoze syn je starsi, vnimavejsi a
chce byt's nim viac €asu. ManzZelka mu povedala, Ze aby si to podal na sud a dodala, Ze Ziadna sudkyna
mu neumozni byt so synom viac ¢asu ako ma teraz. On manzelku o moznost byt so synom viac ¢asu
pocas vikendov a dovolenky Ziadal uz viackrat, no ani raz mu nebolo vyhovené. Ked ju kontaktoval v
tieto volné dni dopoludnia vaésinou okolo 10.30 hod., vZdy sa mu ozvala az po 16.00 hod. a so synom
nemohol byt dlhSie, lebo vec€er uz iSiel spat. V pondelok 25.09.2017 pisal rano o 09.00 hod. manzelke
SMS, Ze ma dovolenku, Ze pride po nich, len nech mu da vediet o kolkej. Ozvala sa mu az o 16.00
hod., Ze mbze prist po nich. On priSiel a iSla s nimi aj manzelka. Pytal sa jej, pre€o nemdzu byt spolu
cely den ked ma dovolenku. Ona povedala, Ze musi varit dcére E., na o jej on povedal, aby si tieto
vyhovorky nechala; soboty, nedele E. do 3koly nejde a tak isto mu neumoZziuje byt so synom dlhSie.
Pytal ju, Ze ked neméze ist ona, ak nechce nech nejde, on méze byt so synom aj sam a preto ju prosil,
aby mu nebranila byt spolu so synom, s tym, Ze mohla s nimi ist aj E.. Na to mu manzelka povedala,
Ze syn nechce u neho spat a Ze aj schudol u neho. Ked potom prisli k nemu, boli sa prejst’ po ulici,
manzelka putala pozornost' syna, drzala ho za ruku, alebo za bundu. Pytal sa jej, pre€o mu neumozni
byt so synom, kofko €asu travi ona s nim, tak pre€o Ziarli, ked je so synom. ManzZelka sa zdkerne
usmievala a hovorila, Ze ho nahrava. On rozpraval dérazne a so zvy8enym hlasom, lebo jej spravanie ho
uz roz€ulovalo. Uvedomil si, Ze sa treba vratit domov, lebo ked véjdu do domu k jeho rodi€om, prestane
byt uto€na a upokoji sa. Otocil sa s choditkom, na ktorom viezol syna, manzelka stala v ceste, neuhla
sa a on ju pri otacani choditka nevidel a nechtiac jej choditko buchlo do nohy, nie v8ak silno. Potom
manzelka kri¢ala do telefénu, na ktory si nahravala, Ze ju zrazil. KedZe ju nevidel, neslo z jeho strany
0 umyselné buchnutie. Aj on sa uz potom vyjadroval hlasne, s krikom a d6razne jej povedal, Ze uz ma
jej Sikanovania dost, Ze ked sa s fiou neda dohodnut po dobrom, vynuti si svoje prava suidom. Ona mu
na to povedala, Ze nech ju da na sud a dodala, Ze zajtra mu syna na dlhSie neda, iba poobede, aj ked
mal mat’ dovolenku. Dna 28.09.2017 ho v teleféne manzelka obvinila, Ze preto syn neméze byt pri fiom,



lebo Ze so synom bol u kamarata M. C. a Ze mu hadzali okoladky a smiali sa na tom, ako sa posuval
po zadku. Menovaného kamarata on v8ak ani raz so synom nenavstivil, preto poprosil manzelku, aby
mu doviedla &loveka, ktory toto povedal, a aby sa mu za tieto klamstva ospravedinil. Hovorila mu tiez,
Ze syn u neho schudol a Ze ked sa od neho vrati naspat’ k nej, ze je ,zdivocely” a tieZ mu povedala,
Ze aby to dal na sud. Po tychto udalostiach z tychto poslednych dni situaciu zhodnotil nasledovne:
Syn rastie a on je s nim mélo &asu, napriek tomu, Ze sa domaha stretnutia s nim neustale. Zobroni o
neho, no s manzelkou sa po dobrom dohodnut ned4, obviriuje ho z toho €o neurobil, neustale od nej
pocuva vyhovorky, pre€o sa neda stretnut. Na syna riadne dobrovolne prispieva, vztah s nim ma dobry,
maju sa radi, radi Santia. O syna prejavuje intenzivny zaujem, pozaduje kontakt s nim, av3ak zo strany
manzelky mu bol kontakt so synom mnohokrat znemozneny. PreZival situacie, kde podfa jeho nazoru
doslo zo strany manzelky k umyselnému zabrafiovaniu rozvoja jeho vztahu so synom a k umyselnému
vytvaraniu prekazok, aby nemohol so synom travit viac ¢asu v pokojnom prostredi. So synom je spolu
len vtedy a len tolko, kolko dovoli manzelka. Stretnutia sa doZaduje denne, prostrednictvom volania
alebo SMS, s vynimkou asi piatich dni (z dévodu dih8ieho €asu v praci), niekedy aj viackrat denne. Stava
sa, Zze manzelka sa neozvala niekedy aj viac dni po sebe, Casto krat bez udania dévodu, pri¢om on
ju Casto informoval, Ze volanie ju nestoji ni€, Ze mu stac&i len prezvonit a on jej zavola spat. Kontakt
so synom nechce prerusit, chce byt tak isto ako jeho matka suc€astou jeho Zivota, vybudovat si s nim
vztah, ktory chce uskuto&riovat' prostrednictvom €asu traveného s nim, hlavne v pokojnom prostredi,
bez natlaku a obmedzovani. Prostredie, kde by sa v su€asnosti s maloletym chcel stretavat, je jeho
domacnost. Vzdialenostne je to 4 km od bydliska manzelky a spdsob dopravy vie zabezpe it na vlastné
naklady. V €ase, ked bol so synom bez jeho matky, dokazal sa o neho postarat a zabezpecit mu vietky
potreby (strava, hygiena, prezliect oblegenie, hrat sa s nim). Je zamestnany na UPSVaR Dolny Kubin
ako terénny socialny pracovnik a tadto praca mu umoziuje pravidelné stretavanie so synom. Vynimkou
su len pracovné sluzobné cesty, ktoré sa v zamestnani ob&as vyskytnu, vie vSak o nich manzelku
vopred informovat. VSimol si, Ze syn s nim po ¢ase dlhSieho odlu¢enia (€o bolo poc€as ich tohtoro¢nej
dovolenky v Starove a v diioch kedy mu manzelka neumoznila stretnutia s nim viac dni po sebe) straca
kontakt, nereaguje na neho, trva znova dlhsi €as kym sa osmeli a spozna ho. Na vyZzivu syna prispieva
dobrovolne od 15.11.2016 po 100,- EUR mesacne a od 15.02.2017 po 200,- EUR mesacne + plienky
v hodnote 70,- az 80,- EUR. Navrh si podal po vy&erpani moznosti mimosudnej dohody a po zvazeni
uvedenych okolnosti.

2/ Sud uznesenim z 19.10.2017 &.k. 8P/89/2017 ustanovil maloletému dietatu opatrovnika UPSVaR
Namestovo.

3/ Matka sa k navrhu otca vyjadrila podanim doru¢enym prostrednictvom pravneho zastupcu 03.11.2017
(¢1.36-118). Vo vyjadreni uviedla, Ze pred tunajSim sudom uz bolo vedené konanie vo veci starostlivosti
sudu o mal. A. a to pod sp.zn. 2P/3/2017 a toto konanie bolo zastavené z dévodu, ze s otcom maloletého
sa dohodli aj na vySke vyZivného, aj na stretavani sa maloletého s otcom. S teraz podanym navrhom
ohladom rozsahu styku otca so synom s&asti suhlasi: kazdy parny kalendarny tyzderi v drioch pondelok,
streda, piatok v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a to za
pritomnosti matky v mieste bydliska otca; v neparny kalendarny tyzder v dioch utorok, Stvrtok od 16.00
hod. do 18.00 hod. a v sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a to za pritomnosti matky v mieste bydliska
otca; po€as velkonoCnych sviatkov vo velkonoény pondelok v ¢ase od 09.00 hod. do 11.00 hod. a
viano&nych sviatkov v druhy sviatok vianoc¢ny v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. a to za pritomnosti
matky v mieste bydliska otca. Co sa tyka ostatnych sviatkov uvedenych v navrhu otca, tak v tomto
pripade, vzhfadom na predchadzajucu upravu tykajucu sa parneho a neparneho kalendarneho tyzdna,
nie je podfla nej potrebné styk upravovat' a to vzhfadom k tomu, Ze tieto sviatky nie su pravidelne v urcity
den v kalendarnom roku, ale sa kazdy rok posuvaju na iny defi. Nesuhlasi s tym, aby styk otca so synom
bol bez jej pritomnosti, nakolko syn je eSte velmi maly, ma 17 mesiacov a ona ako matka chce byt
pritomna na tomto stretnuti v pripade, ak by bolo potrebné otcovi so starostlivostou o syna poméct a
tiez z dévodu, Ze syn je vyrazne na fiu naviazany, tak ako to vyplyva z lekarskej spravy MUDr. Zafiovej
z 30.10.2017, ktora odporucila, aby sa navstevy otca so synom realizovali v sprievode matky. Vzhfadom
k tomu, Ze chce vyjst v Ustrety otcovi, sama zabezpedi pritomnost syna v bydlisku otca, ktoru adresu
otec uvedie, t.j. syna otcovi dovezie a odvezie vlastnym motorovym vozidlom. Co sa tyka vyzivného,
nesuhlasi s navrhovanou vyskou v sume 80,- EUR. Navrhuje vyZivné v sume 200,- EUR s povinnostou
platit vyZivné na jej ucet. Tuto sumu navrhuje z dévodu, Ze otec v minulosti od februara 2017 platil tuto
sumu, potom ako sa dohodli na tom, Ze bude platit v tejto vySke. V oktdbri 2017 v3ak otec dietata zaplatil
vyzivné vo vyske 80,- EUR bez toho, aby sa na tom spolu dohodli. Jej su€asny prijem predstavuje sumu



260,24 EUR, ktora pozostava z rodi€ovského prispevku vo vyske 213,20 EUR a rodinnych pridavkov
47,04 EUR. V suvislosti s fiou navrhovanou vySkou vyZivného predloZila rozsah mesacnych nakladov
na jej a synovo zivobytie. Vzhlfadom k tomu, Ze byva v spolo&nej domacnosti svojich rodi¢ov, je s nimi
dohodnutd, Ze bude prispievat’ do vysky 50 % nakladov na prevadzku ich rodinného domu. KedZe jej
doterajsi prijem jej neumozriuje prispievat rodi€om na naklady domacnosti, tito jej to toleruju, avSak do
buducna bude musiet prispievat. Rodicia zo svojho U¢tu pravidelne uhradzaju za fiu splatky pézicky vo
vySke 195,- EUR v prospech O. A. A., Q..A.. s tym, Ze zaroven platia stavebné sporenie v prospech mal.
A.vo vySke 10,- EUR a na dcéru E. vo vySke 60,- EUR. Nasledne ona, ak bude mat k dispozicii finanéné
prostriedky, tieto platby svojim rodicom refunduje. Stara sa eSte o maloleté dcéru E. G.. XX. XX.XXXX,
ktora navstevuje dsmi roénik ZS v Kiazej, avak nepochadza z manzelstva s otcom mal. A.. Mesaéné
naklady na dcéru predstavuju cca 100,- EUR s tym, Ze ako uz uviedla, bez pomoci rodi€ov by finan¢ne
nedokazala zvladnut starostlivost o dve maloleté deti. Je jej zaujmom dohodnut sa s otcom maloletého
syna na styku, resp. vyzivhom s tym, Ze Ziada, aby otec maloletého syna zobral fiou uvadzané okolnosti
do uvahy a pristupil na pripadné uzavretie rodiCovskej dohody.

4/ Otec na pojednavani uviedol, Ze s manzelkou Zil do oktobra 2016. Pomahal so synom manzelke, ked
bolo treba poméct, napr. prebalit, okupat’ dieta. Jedenkrat bol so synom sam, manzelka mu ho nechala
na cely den, ked iSla do Polska a nebol z toho Ziaden problém. Inak bola manzelka vzdy pritomna
pri dietati; ak odiSla a on ostal pri dietati, tak to bolo len na par hodin, do troch hodin. Ked odiSiel zo
spoloénej domacnosti, tak sa so synom stretaval prakticky denne po robote. Stretavali sa u neho, alebo
v domacnosti matky. Niekedy bola pritomna matka dietata pri stretnutiach, ale boli aj stretnutia kedy mal
syna bez jej pritomnosti u seba. Stretnutia trvali tak 2-3 hodiny. ManZelka iSla s nimi ked chcela, bolo to
na jej rozhodnuti. Problém zacal v tom, Ze dva alebo trikrat sa stalo, Ze chcel byt so synom, volal matke
a nemohol sa s fou spojit, ani sa jej dovolat’ a syna nevidel aj viac dni, bolo to 4-5 dni. Pokial' mal syna
u seba bez matky, tak k tomu uviedol, Ze manzelka je dost uzkostliva. Videla nebezpelenstvo aj tam,
kde ho on nevidel. Pokial mu nie€o vydcitala, tak to bolo napr. to, Ze so synom 3anti, Ze sa hraju tak, Ze
sa aj valaju, Ze syn si moze ublizit a spadnut. Ze potom &o pride od neho je zdivogely. V blizkosti kde
byva, je les a manZelka zaCala zakazovat, aby do lesa zobral aj syna, Ze tam mdZe dostat kliesta a to
sa mu zdalo nie normalne, aby so synom nemohol ist do prirody. Tiez mala napr. vyhrady k tomu, Ze
dal synovi sladkosti, nejaku ¢okoladu. Syna nekfmil sladkostami, len ob&as mu nie€o také dal, aby mal
nie€o aj od neho. So synom sa stretaval poobede, po robote. Synovi daval aj jest, ale vSeobecne bol
problém s tym, aby syn jedol. Nechcel jedavat, hoci mal pripravené napr. polievku, chlieb so salamou
a podobne. Vaésinou u neho zjedol len nie€o drobné. Chcel sa so synom stretavat na dlhSie ako na
dve, tri hodiny. Chcel s nim travit ¢as aj ked ma volno, napr. cez leto, cez dovolenky, alebo sviatky v
roku. Manzelka na to reagovala tak, Ze €o chce, ked Ziadal o upravu styku so synom v januari na tri
hodiny a nesuhlasila so Sir§imi stretnutiami. Preto nemal ind mozZnost' ako podat’ tento navrh na sud.
Syna mu nikdy nedala na dlhSie ako na spominanych par hodin. Pokial sa aj domahal stretnutia cez
svoje volné dni tak, Ze jej volal uz rano, aby sa dohodli, na kolko si syna zoberie, tak sa mu ozvala
vzdy az poobede okolo 15.00 hod, 16.00 hod. a to so synom zase nemohol byt dlhSie, lebo okolo 19.00
hod. chodieva spat. Preto doteraz s nim dlhSie nebol. Mysli si, Ze od januara, kedy prvykrat podal
navrh, dieta je uz vacsie a vnimavejSie a by s nim chcel byt viac ¢asu, aby mali Coraz lepsi vztah. Ma
zabezpelené byvanie v samostatnom dome, ktory zatial nema prepisany na seba, ale je jeho a je v
blizkosti rodi¢ovského domu, v ktorom byvaju jeho rodi¢ia. So synom mu €as preSiel velmi rychlo. Urobili
si program, chodievali pozriet zvierata, alebo sa hravali vonku na piesku, chodievali za bratom, ktory
ma malé deti, alebo k rodi€om. Syn bol v pohode, nemal nejaké neprimerané spravanie, nedozadoval
sa mamy. Je schopny zabezpecit’ synovi vhodnu stravu, ked ho bude mat tak mu aj navari. Vie o tom,
Ze syn bol v tomto roku u detskej lekarky asi trikrat, ked bol chory. Nevedel ni¢ o no&nych desoch, ktoré
lekarka uvadzala v sprave, manzelka mu o tomto ni¢ nehovorila. Za posledné obdobie od 25.09.2017
bol so synom len patkrat, chcel s nim byt CastejSie, ale manzelka nedvihala telefény. Ked priSiel za
synom k nim, tak ho svokor vyhodil. Nebola mozZnost sa s fiou dohodnut. Z toho dévodu zaplatil vyzivné
na syna v oktobri vo vySke 80,- EUR. Preto zaplatil nizSie vyzivné ako dovtedy, lebo nemohol byt so
synom. PovaZoval to za taky vychovny prostriedok, ked mu manzelka nedovolovala byt so synom, hoci
nanho riadne platil vyzivné, zaujimal sa ofiho a chcel s nim byt. Ked priSiel syn ku nemu, tak mal prefiho
zabezpeclenu stravu, takZe takymto spésobom mal vySSie vydavky ako vyZivné, ktoré platil matke na jej
ucet. Iné prijmy, okrem prijmu zo zamestnania, nema. Okrem spominaného domu, v ktorom byva, iny
majetok nema. Dom bol pévodne bratov, on ho prerobil a dom je jeho, av8ak zatial nebol prepisany.
Co sa tyka domu, kedZe nie je zapisany na neho, je evidovany na rodicov, rodi¢om déava peniaze na
vydavky spojené s byvanim vo vyske, ktora je uvedena v predlozenom rozpise. Predlozil vypis z Z.,



Q..A.., kde su vyznalené pravidelné mesacné platby, ktoré mu z u¢tu odchadzaju a ktoré su aj uvedené v
rozpise vydavkov. Co sa tyka sporenia, tak bola taka moznost, Ze cez uget mu budu strhavat pravidelne
mesacne urciti sumu ur€enu na sporenie a tato bola dohodnutéd vo vyske 20,- EUR. Suhlasi s tym,
aby mal za su¢asného stavu syna u seba do 18.00 hod., kvéli rezimu dietata. Suhlasi so stretnutim v
rozsahu od 15.30 hod. do 18.00 hod. Nemysli si, Ze je potrebné, aby matka syna na stretnutia s nim
vozila k nemu, toto si chce zabezpedit sam, aby nemala s tym vydavky a tiez kvéli tomu, Ze pozaduje,
aby sa stretaval so synom bez jej pritomnosti. TakZe je zbyto¢né, aby zabezpeovala syna na styk aj s
prepravou. Co sa tyka navrhu na Upravu stretnuti pogas $tatnych sviatkov, tak sa mu zda tento navrh
prakticky, pretoZe sviatkov v roku je viac. Navrhoval stretnutia len pocas polovice sviatkov, tak aby mohol
byt so synom viac, ked méa volno. Co sa tyka pritomnosti matky, tak sthlasi s tym, aby bola pritomna
pri stretnutiach urcité adaptacné obdobie, kym si syn na pravidelné stretnutia zvykne, napr. jeden &i dva
mesiace. Potom je podla neho jej pritomnost zbyto&na.

5/ Matka vo vypovedi uviedla, Ze dostava v si&asnosti rodiovsky prispevok a pridavky. Zije s detmi
pri rodi¢och. Co sa tyka dcéry E.J. J., tak na dcéru nebolo uréované vyzivné zo strany jej otca stidom.
Otec dcéry jej neplati vyzivné k rukam, avSak zaloZil jej sporenie, na ktoré jej mesacne prispieva 50,-
EUR. Co sa tyka vydavkov zo svojho prijmu, tieto doloZila k vyjadreniu. Vydavky na maloletého syna su
beZného charakteru, nema na syna zvySené vydavky.

6/ Rodicia na pojednavani uzavreli dohodu o Uprave ich prav a povinnosti k mal. A. v zneni uvedenom
vo vyrokovej €asti rozsudku.

7/ Sud vo veci konal a na pojednavani rozhodol aj v nepritomnosti opatrovnika, ktory svoju neuc¢ast na
pojednavani, na ktoré bol riadne predvolany, ospravedInil koliziou pojednavani a suhlasil s konanim v
jeho nepritomnosti. Zotrval na svojom vyjadreni obsiahnutom v sprave zo dria 10.11.2017.

8/ Okrem vysluchu rodi¢ov maloletého dietata sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so
sobasnym listom rodi¢ov, s rodnym listom mal. A., so spravou opatrovnika zo Setrenia pomerov dietata
zo dia 10.11.2017, so spravami o prijmoch oboch rodi¢ov, s dokladmi o vydavkoch rodi¢ov a s dalSimi
listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise.

9/ Tiez sa oboznamil s pripojenymi spismi tunajSieho sudu a to sp.zn. 7Po/5/2004 a 2P/3/2017.

Vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

10/ Dha 21.11.2015 uzavreli A. C. a A. J. manZelstvo, z ktorého sa difia XX. XX.XXXX narodil mal. A. C..
11/ Z vypovedi rodiCov bolo zistené, Ze tito pre narudené vztahy neZiju v spolo€nej domacnosti
nepretrzite od 09.10.2016. Po odchode otca zo spoloCnej domacnosti, ostal mal. A. v starostlivosti
matky. K stretnutiam otca s maloletym dochadza, av3ak rodifia sa nedokazali doposial dohodnut na
konkrétnych podmienkach Upravy styku, pretoZze komunikacia rodi€ov sa aj v otazkach tykajucich sa
maloletého dietata, zhorSovala.

12/ Opatrovnik vykonal Setrenie pomerov dietata, o ¢om podal dfia 10.11.2017 spravu zo Setrenia
rodinnych pomerov maloletého dietata (¢l.124). V sprave uviedol, Ze matka byva v pristavbe rodinného
domu, ktorého vlastnici su jej rodicia. Pristavba pozostava z kuchyne, hygienického zariadenia a dvoch
spalni. V spolo€nej domacnosti byva matka s maloletym synom A. a dcérou, ktori ma z predo$lého
vztahu. Doméacnost je plne zariadena, udrziavana v Cistote a v poriadku. Maloleté deti tu maju vytvorené
vhodné podmienky na hru a spanok. Matka je t.€. na rodi¢ovskej dovolenke s maloletym synom. Prijem
matky je rodi€ovsky prispevok a pridavky na dve deti. Otec mal. A. byva v pristavbe v rodinnom dome
svojich rodi€ov. Domacnost’ pozostava z troch izieb, kuchyne a kupelne, je plne zariadena a udrziavana
v Cistote a v poriadku. Otec byva v pristavbe sdm. Maloleté dieta tu ma vytvorené vhodné podmienky
na hru a spanok. V doméacnosti ma svoje hraéky, postielku. Otec od roku 2015 pracuje na UPSVaR
Dolny Kubin. Mal. A. je v starostlivosti matky, je zdravy a je dojéeny. Otec sa zo spolo¢nej domacnosti
odst'ahoval v oktdbri 2016 po nezhodach s manzelkou. Na vyZivu syna otec prispieval do 09/2017 po
200,- EUR a od 10/2017 prispieva po 80,- EUR. Otec nakupoval pre syna aj plienky, ovocie a €o je
potrebné. So synom sa otec stretaval skoro kazdy def a to jeden deri v domacnosti matky alebo v jeho
domacnosti a uvedené stretavanie bolo realizované do septembra 2017. Otec si syna braval aj sém do
starostlivosti, bez pritomnosti matky. Ako uviedol, starostlivost’ na par hodin cez defi zvladal, kfmil ho,
prebaloval a tesil sa z jeho pritomnosti. Rodi¢ia maloletého v su¢asnosti komunikuju len cez SMS, ich
komunikécia je vazne narusena. Otec na podanom navrhu trva. Matka sa vyjadrila, Ze nesuhlasi s vy$kou



vyzivného a so stretdvanim suhlasi len za jej pritomnosti. Svoje vyjadrenie matka zaslala pisomne sudu.
Rodi¢om dietata bola opatrovnikom odporugana psychologicka pomoc na obnovu spoluzitia manzelov,
o ktoru matka prejavila zaujem, no otec to poklada za zbyto&né. Rodicia absolvovali uz aj stretnutie u
kaplana na K. za u€elom obnovy spoluzitia, no neuspesne. Vzhladom na uvedené opatrovnik navrhuje,
aby sud navrhu otca vyhovel, stretdvania otca so synom upravil, vzhfadom na vek dietata do 18.00
hod. VySku vyZivného ponechava opatrovnik na rozhodnuti sudu, na zaklade zhodnotenia osobnych a
majetkovych pomerov otca a odévodnenych potrieb dietata.

13/ Detskéa lekarka mal. A. MUDr. Zahova v sprave zo dna 30.10.2017 uviedla, Ze dieta je vyrazne
viazané na matku a doporucuje navstevy dietata u otca v sprievode matky.

14/ Matka ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. E. J. G.. XX XX XXXX, pochadzajucej z jej
nemanzelského vztahu. Vyzivné na tuto dcéru sidom nebolo uréované.

15/ Matka je poberatelkou rodiCovského prispevku vo vyske 213,20 EUR a pridavkov na deti spolu vo
vyske 47,04 EUR mesacne.

16/ Otec je zamestnany s priemernym cCistym mesaénym prijmom vycislenym za obdobie mesiacov
04/2017-09/2017 vo vySke 578,63 EUR. Do juna 2017 Zil otec v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodi¢mi
a od juna 2017 Zije sam v rodinnom dome, ktory prestavoval, ¢im sa mu zvySili vydavky spojené s
byvanim vycCislené v prehlade otca vo vySke 130,- EUR mesacne. Matka Zije so svojimi rodiémi v
rodinnom dome vo vlastnictve jej rodicov.

17/ Podla § 36 ods. 1 Zakona €. 36/2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v platnom
a ucinnom zneni (dalej len ,ZoR®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

18/ Podla § 24 ZoR ods.:

1/ 'V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne uréi,
ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

2/ Ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

3/ Rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodiCov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

4/ Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

5/ Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba
na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, m6ze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

19/ Podla § 62 ZoR, ods.:

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plinit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)



4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

20/ Podla § 75 ZoR, ods.:

1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

21/ Podla § 76 ZoR, ods.:

1/ Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy na mesiac dopredu.

2/ Proti pohfadavkam na vyzivné je zapocitanie vzdjomnych pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide
0 vyzivné pre maloleté deti, zapoditanie nie je mozné.

3/ V pripade omeSkania povinného s plnenim vyzivného uréeného rozhodnutim sidu, ma opravneny
pravo pozadovat uroky z omeSkania z nezaplatenej sumy podla predpisov ob&ianskeho prava.

4/ PInenie vyzivného povinnym sa zapocitava najprv na istinu a az po uhradeni celej istiny sa zapocitava
na uroky z omeskania.

22/ Na pojednavani vo veci 14.11.2017 uzavreli rodi¢ia maloletého dietata dohodu ohladom Upravy
prav a povinnosti otca k maloletému synovi a to v zneni uvedenom vo vyrokovej €asti rozsudku. Sud
predmetnu rodi¢ovsku dohodu podla § 36 ods. 1, § 24 ods. 1, 3, 4 v spojeni s § 62 a § 75 Zadkona o rodine
schvalil, nakolko tato je uzavreta v sulade so zaujmami maloletého dietata. Starostlivost o maloletého
zabezpecuje od rozchodu rodi¢ov matka bez zistenia akychkolvek nedostatkov v jej starostlivosti, preto
je dévodné zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti. Maloleté dieta ma pravo na zachovanie
vztahu k obom rodi€om a pretoze je v starostlivosti matky, je v zaujme dietata, aby dochadzalo k
stretnutiam otca s maloletym, aby mal otec moZnost aspoi v ¢ase stretnuti podielat sa na starostlivosti
a vychove dietata. Preto sud schvalil rodi¢ovsku dohodu aj v €asti Upravy styku otca s maloletym, ktora
zohladiuje vek dietata, su€asné pomery a umozfiuje prehlbovanie vztahu otca s maloletym. TaktieZ sud
schvalil upravu vyZivovacej povinnosti otca voc¢i maloletému, ked dojednana vySka vyZivného zohladriuje
potreby primerané veku dietata, moznosti a schopnosti otca, ale aj SirSiu Upravu styku otca s dietatom
a tiez tu skutoCnost, Zze od juna 2017 doSlo k zvySeniu vydavkov u otca v suvislosti so zabezpe&enim
samostatného byvania.

23/ O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ich nadhradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia, na Okresny sud Dolny Kubin (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku - dalej len ,CSP*) pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu rodi¢ov, nie su rodi€ia

opravneni podat’ odvolanie (§ 122 CMP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia



spisovej znacCky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko uréené dohodou rodiCov alebo inym
zakonnym spbsobom (§ 371 ods. 1 CMP). Podfa tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.

Rozsudky o vyZivnhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Otec, matka a pravny z&stupca matky sa vzdali prava podat’ odvolanie voci v8etkym vyrokovym Castiam
rozsudku.



