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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci Zzalobcu Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému X. X., nar.
XX XX XXXX, bytom E. F., V. - Z., B. XXXX/XX, o zaplatenie 2.004,29 eur s prisluSenstvom, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 6Csp/22/2017-50 zo dfia 20. juna 2017,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym vo zvySku zalobu zamietol a vo vyroku o trovach
konania potvrdzuje.

Vo vyroku, odvolanim stran sporu nenapadnutom, ponechava rozsudok sudu prvej instancie nedotknuty.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v celom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 2.004,29 eur a
uroky z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1.893,63 eur od 31.01.2017 do zaplatenia, v lehote 4 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. Narok Zalobcu posudzoval sud prvej indtancie podla ustanovenia § 1 ods. 2 prva veta, § 2 pism. a),
b), § 9 ods. 1, 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 488, § 559, § 565, §
517 ods. 1, 2, § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/95 Z. z.

3. Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze Zalobca v sulade s iverovou zmluvou, poskytol Zalovanému
finanény uver vo vySke 2 000,- eur za individualne dojednanych podmienok v pisomnej zmluve. Podla
sudu prvej indtancie zalovany vSak nedodrzal dojednané podmienky, ked Uver nesplacal v splatkach
dojednanych vo vyske 39,27 eur mesacne, splatnych vzdy do 18-teho dfia toho-ktorého kalendarneho
mesiaca. Dalej dévodil, Ze posledna Ghrada na uéte Zalovaného bola zrealizovana dria 18.10.2016, aj to
nie v pinej vyske, len v sume 6,10 eur. Dal$ie splatky Zzalovany uz nepoukézal, takZe za pouZitia vykladu,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi (§ 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika), veritel bol opravneny v zmysle
§ 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika vyhlasit' pred€asnu splatnost’ celého Uveru ku diu 20.01.2017.
Zalobca v stlade s hmotnym pravom upozornil Zzalovaného pripisom zo diia 21.11.2016 na omeskané
splatky (za mesiace oktober a november 2016) a zaroveri ho upozornil, ze v pripade neuhradenia diznych
splatok pristupi k zosplatneniu celého Uveru. PretoZe Zalovany na tuto vyzvu nereagoval, dlZné splatky
neuhradil, Zalobca opravnene dnia 20.01.2017 pristupil k zosplatneniu Uveru. Ku driu zosplatnenia



predstavoval dlh Zalovaného z titulu nesplatenej istiny 1.893,64 eur, ked na uhradu uveru 2.000,- eur
zo splatok Zalovaného bola zapogitana &iastka 106,36 eur. Uverovou zmluvou boli dojednané aroky z
uveru 17,9 % ro¢ne, priCom ku driu zosplatnenia, t. j. 20.01.2017, podla sudu prvej instancie tieto uroky
predstavovali Ciastku 362,89 eur. Zo sumy splatenej Zalovanym Zalobca zapocital na Uhradu zmluvného
uroku sumu 253,17 eur, takze dlh na urokoch predstavuje Ciastku 109,72 eur. Z prepoctu urokov z
omeskania vyplynulo, Ze Zalovany do zosplatnenia Uveru nesplacal splatky vzdy v dojednanej vyske
a termine splatnosti, dostal sa do omeskania, priC¢om Zalobca zauctoval na tarchu uétu Zalovaného
uroky z omeskania z tychto splatok vo vySke 5 % ro&ne, spolu vo vySke 1,02 eur, priom zo sumy
zaplatenej Zalobcom na uhradu uroku z omeskania bola zapoditana Ciastka 0,09 eur, takze dizny urok
z omeskania predstavuje sumu 0,93 eur. Pokial Zalobca uplatnil voéi Zalovanému sumu 2.004,29 eur
(nezaplatena istina 1.893,64 eur, diZzny urok z tveru 109,72 eur a dIZné uroky z omeskania 0,93 eur),
vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie preukdzanu dévodnost uvedeného naroku a v tejto
Casti sud Zalobe vyhovel.

4. Dalej dévodil, Zze Zalobca zosplatnil cely Gver ku dfiu 20.01.2017, pricom Zalovaného vyzval na
zaplatenie dIznej Ciastky najneskér do 30.01.2017. Pre vznik ome8kania podla sudu prvej inStancie
nebol ur€ujuci datum zosplatnenia Uveru, ale lehota, ktora Zalobca ur€il Zalovanému na zaplatenie
diznej sumy. Zalovany nezaplatil istinu 1.893,64 eur v lehote uréenej Zalobcom, t. j. do 30.01.2017,
preto dfiom 31.01.2017 sa dostal do omeskania. K tomuto dfiu bola Eurépskou centralnou bankou
uréena zakladna urokova sadzba 0,0 %, a potom Uroky z omeskania predstavuju 5 % ro¢ne. Sud preto
zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi uroky z omeskania z dlznej istiny 1.893,63 eur od 31.01.2017 do
zaplatenia. V &asti, pokial Zalobca Ziadal priznat’ Uroky z ome&kania z istiny 1.893,64 eur aj za obdobie
od 21.01.2017 do 30.01.2017, sud Zalobu zamietol. Sud prvej indtancie dalej dovodil, Ze Zalobcovi
nepatria Uroky z omeskania uplatnené vo vySke 5 % roc¢ne z urokov z Uveru vo vySke 109,72 eur za
obdobie po splatnosti Gveru, t. j. od 21.01.2017 do zaplatenia. Uroky z Gveru, aj uroky z omeskania
sU v zmysle citovanej pravnej upravy prisluSenstvom pohladavky, priCom oneskorenym zaplatenim
zmluvnych arokov nevznika veritelovi pravo na uroky z omeskania (R 70/95). Podla judikatury Obgiansky
z&konnik, ani Obchodny zdkonnik neumoZziuju veritelovi poZzadovat od diZnika prisludenstvo (Uroky z
omeskania) pre pripad omeskania s platenim iného prisluSenstva pohladavky, t. j. zmluvnych urokov (Rc
5/2006). Sud preto zamietol Zalobu aj v €asti, pokial sa Zalobca domahal priznania Urokov z omeskania
5 % ro¢ne zo sumy 109,72 eur od 21.01.2017 do zaplatenia.

5. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 251, § 255 ods. 1 a § 262 CSP tak,
Ze Zalobca mal v konani Uspech v prevaznej Casti (priznana mu bola celd uplatnena istina, ktora
bola zakladom pre vyrubenie sudneho poplatku). Vzhfadom na to, Ze Zalobca si uplatnil nahradu trov
vzniknutych zaplatenim sudneho poplatku, preto mu sud v zmysle citovanej pravnej Upravy priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca odvolanie ¢o do zamietajucej €asti rozsudku. K nazoru
sudu prvej inStancie, ze pravo pozadovat od Zalovaného prisludenstvo z prisluSenstva Obciansky ani
Obchodny zakonnik nepripusta, uviedol s poukazom na rozhodnutie KS PreSov sp. zn. 4Cob 62/2017,
podfa ktorého ,S poskytnutim pefiaznych prostriedkov sa viaze aj povinnost platit’ droky z averu (§
497 Obchodného zakonnika). S omeskanim s Uhradou uroku je mozné pozadovat platenie urokov
z omeskania z nezaplatenych urokov (§ 369 v spojeni s § 502 Obch. zdkonnika). Ak je diznik v
omeskani so splatenim penazného zavazku, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania.
Pri urokoch z poskytnutého Uveru je mozné pri omeskani pozadovat z tychto zmeskanych urokov uroky
z omeskania.“ Odvolatel poukézal na fakt, Ze zmluvné uroky boli vy&islené pevnou sumou ako zmluvny
urok naakumulovany z istiny do diia zosplatnenia a tento sa dalej nenavy3uje. Preto podfa odvolatela
nejde o rozpor so zasadou anatocizmu, ktora ma zamedzit neodévodnenému navySovaniu narokov
veritela. Z uvedeného dévodu navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zmenit'.

7. Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanovenim § 379 C. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 C. s. p.)
napadnuty rozsudok sudu prvej intancie vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie vo zvySku navrh zamietol,
postupom podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdil. Rovnako aj vo vyroku o trovach konania
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 C. s. p. Zaroven odvolaci



sud konstatuje, Ze vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 2.004,29 eur, uroky z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1.893,63 eur od 31.01.2017 do
zaplatenia, v lehote 4 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, sa nedotkol.

9. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie od6vodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p. Odbévodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
dovodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 C. s. p.).

10. Pre uplnost odvolaci sud k odvolacim dévodom uvadza, Ze dbkazy hodnoti sud prvej indtancie podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na v8etko, o vySlo za konania najavo (§ 191 ods. 1 C. s. p.). Hodnotenim dokazov je
¢innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre
rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a
s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada volného
hodnotenia dokazov.

11. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze sud prvej inStancie désledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré
na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom
dostatoCne a presvedcivo objasnil, z akych Uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat
za také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikacie pravnych predpisov sa
sud prvej instancie neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, nepoprel ich u&el ani podstatu, a preto
rozhodnutie odvolaci sud povaZoval za ustavne konformné. Nakofko odvolacie dévody odvolatela boli
neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe sudu prvej indtancie, na ktoré odvolaci sud
prihliada z Uradnej povinnosti (pokial maju vplyv na vecnu spravnost' v rozhodnuti vo veci samej), tento
potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

12. Ako nedbvodnu vyhodnotil odvolaci sud namietku odvolatela, ktory v odvolani dévodil, Ze zmluvné
uroky boli vy&islené pevnou sumou ako zmluvny urok naakumulovany z istiny do dia zosplatnenia,
pricom poukazal na ustavny princip pravnej istoty, ktorého sucastou je aj predvidatelna a konzistentna
judikatura. V tejto suvislosti krajsky sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie postupoval podla judikatary
Najvyssieho sudu SR, pri¢om krajsky sud nie je viazany rozhodnutim iného krajského sudu.

13. Odvolaci sud potvrdil aj suvisiaci vyrok o trovach konania sudu prvej inStancie, kedZe tento vykazuje
vecnu spravnost.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze narok na nahradu trov odvolacieho konania priznava
Zalovanému v plnom rozsahu, kedZe bol v odvolacom konani proti Zalobcovi uspesny.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§4270ds.1a2C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



